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Mgtetid:  26.01.2017 Mgtested:  Styrerommet i Hovedbygningen pa
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Sakene er referert i den rekkefglgen de ble presentert.

1. Utdanningsutvalgets sammensetning og mandat (UU 01/2017)

UUs mandat er fra 2012. Mindre endringene datert 02.01.2017 gjelder sammensetning av
utvalget samt en tilfgyelse om at UU kan bli etablert som referansegruppe for ulike
utviklingsprosjekt.

Hele utvalget skal ikke ngdvendigvis vaere med i alle referansegruppene.

Vi kan vurdere sammensetningen av utvalget hvis vi finner at en annen sammensetning
kan veere mer hensiktsmessig.

UUs medlemmer foreslar at fglgende saker tas opp i UU:

- Campussaken. Areal for undervisning/laering og prosjektutlysning.

- Hvordan operasjonalisere innfgring av felles emnestgrrelse pa 7,5 studiepoeng (jfr s-sak
88/16). Felles emnestgrrelse skal veere implementert i studiene senest studiearet
2019/2020.

- Internasjonalisering

- Internasjonal akkreditering
- Eksperter i Team (EiT)
- Prosesstgtteverktgy for kvalitetsmeldingsprosessen (jfr UU-sak 02/2017 under)

- Hvordan tenke forskning og nyskaping med utgangspunkt i utdanning? Definere
forskning ut fra et utdanningsperspektiv og ikke fra et forskningsperspektiv.

Utvalgets medlemmer inviteres til 8 melde inn flere saker og til & presentere saker de er
opptatt av. Studentrepresentantene meldte i november 2016 inn tema som kan vaere
aktuelle a ta opp i UU. Se forslagene til tema nederst i dette dokumentet.

Prorektor tar med innspillene og setter opp en plan for hva vi skal ta opp i mgtene i 2017.
Planen presenteres for UU.

Postadresse Org.nr. 974 767 880 Besgksadresse Telefon

7491 Trondheim E-post: Hovedbygget +47735980 11 Kirsti Rye Ramberg
postmottak@adm.ntnu.no Hegskoleringen 1 Telefaks
http://www.ntnu.no/administrasjon ~ Gleshaugen +4773 59 80 90 TIf: + 47 918 97 936

All korrespondanse som inngar i saksbehandling skal adresseres til saksbehandlende enhet ved NTNU og ikke direkte til
enkeltpersoner. Ved henvendelse vennligst oppgi referanse.
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2. Kvalitetsmeldingsprosessen (UU 02/2017)

Marit Skimmeli og Nils Rune Bodsberg orienterte om prosjekt for utvikling av framtidig
kvalitetsmeldingsprosess og ba om innspill til forelgpig plan for arbeidet nar det gjelder
problembeskrivelse og mal samt til tidsplan og organisering.

Orienteringen er vedlagt.

Utdanningsutvalget var positivt innstilt til prosjektet, men pekte pa at det er behov for
avgrensning og tidsplan. Innspillene som ble gitt i mgtet, vil bli tatt med i det videre
arbeidet med fremtidig kvalitetsmeldingsprosess.

Kvalitetsmeldingsprosessen er satt opp som tema for seminar i UU-mgtet den 24. april.

Eventuelt | Hovedfunn fra Studiebarometeret og Underviserundersgkelsen

Kjerstin Tobiassen presenterte Studiebarometeret og Underviserundersgkelsen.

Presentasjonen er vedlagt.

Problemstillinger som UU bes reflektere over: Hvordan kan vi bruke disse
undersgkelsene inn i kvalitetsarbeidet? Underviserundersgkelsen viser at underviserne
er forngyd. Kan denne tilfredsheten vaere til hinder for ny praksis? Hvordan kan vi gjgre
noe med det? Kan vi bli enige om noen felles mal?

Tobiassen vil sende ytterligere informasjon fra Studiebarometeret 2016 per epost.

3. Implementering av politikk for studieveiledning (UU 03/2017)
Jenny Bremer innledet til saken. Innledningen er vedlagt.

Bremer minnet om hgringsfrist for politikk for studieveiledning, som er 15. februar. Etter
endelig vedtak vil hun invitere seg til fakultetene for a forankre implementeringen hos
dem og for a fa informasjon om hva fakultetene trenger for a fglge opp
implementeringen.

Eventuelt | Flytting av hgstens immatrikuleringsdag far fglger for teknostart og fakultetsdagene.
Dette skaper problem, men prorektor opplyser om at immatrikuleringsdagen ikke vil bli
flyttet. Saken settes pa dagorden til Fakultetsforum.
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Maria Honergd gnsker ideer til NTNU VI i Alesund om innovasjon og entreprengrskap.

Maria Honergd og Magnus Johannesen drar pa konferanse om studentinvolvering i
kvalitetsutvikling i Edinburgh 23. mars. Maria sender mer informasjon til
utdanningsdekanene. Prorektor ber utdanningsdekanene vurdere & delta da temaet er
interessant.

Mgteevaluering:

- «Mptet gav oss nye medlemmene anledning til 3 sette oss inn i arbeidet.»

- «Det blir lettere a veere strategisk nar vi er faerre enn tidligere. Det er en fordel.»
- «Vi ma bli mer spesifikke pa hva som er malsettingen med saker.»

- «Vil gjerne fa mer pa forhand — fgr mgtet.»

Gjenstaende mgter i var

e Mandag 13.03. Styrerommet
e Mandag 24.04. Ikke fastlagt

e Mandag 15.05. Styrerommet
e Mandag 12.06. Styrerommet

Utdanningsutvalgets faste medlemmer Forfall

Leder av Utdanningsutvalget, prorektor Berit
Kjeldstad

Prodekan Gunnar Parelius (AD)

Prodekan Svein Gladsg (HF)

Prodekan Brynjulf Owren (IE)

Prodekan Eilif Pedersen (1V)

Prodekan Toril Forbord (MH)

Prodekan @yvind W. Gregersen (NV)

Prodekan Tine Hestbek (SU)

Prodekan Per Bjarte Solibakke (K)

Leder Forvaltningsutvalget for Forfall
ingenigrutdanningen (FUI) Halgeir Leiknes
Leder Forvaltningsutvalget for de 5-arige Forfall

lektorutdanningene (FUL) John Brumo
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Leder Forvaltningsutvalget for
sivilingenigrutdanningen (FUS) Roger
Midtstraum

Studentrepresentant Maria Honergad

Studentrepresentant Magnus Johannesen

Observatar konstituert avdelingsleder
Avdeling for utdanningskvalitet Gro I. K.
Déaehlin

Utvalgets sekreteer Kirsti Rye Ramberg

Matebok 2017: 2017/1046

Nettsted: https://innsida.ntnu.no/wiki/-
/wiki/Norsk/Utdanningsutvalget+-+UU
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Utvikling av kvalitetsmeldingsprosessen

Utdanningsutvalget 26.01.17
Marit Skimmeli og Nils Rune Bodsberg



Utvikling av kvalitetsmeldingsprosessen‘ -

Mal med saken:

Orientere om og fa innspill til forelgpig plan for arbeidet



Gjennomgaende prosesser NTNU @ ‘

» | Eksamen inkl. vurdering, begrunneise og klage J
» | Studieplanlegging
+  Studiekvalitet
+  Prosjekigiennomfaring ]
_Rekruttering og moftak av ansatte
Prosesser vedr. vanabel lenn og reiseregninger
*  Flan-, Budsjett- og Oppfelgings-prosessen (FBO) |
Bestilling tilf betaling

1) Tre felles prosesser eiet og ledet av direktgrene/prorektor:
— Studieplanleggingsprosessen inkl. eksamen
— Rekruttering av vitenskapelige ansatte
— Plan-, budsjett og oppfalgingsprosessen

— Felles framdrift, metodikk og oppfelging
— Gjennomslagsfelt og involvering fra hele NTNU

2) Andre (del-)prosesseriregi av «lokale prosesseiere»:
- Antatt realiserbar «rask» gevinst
- Avgrenset til fag eller enhet

- Initieres og ledes av fakultet/fagomrade, i forstaelse med prosesseier
- Har felles metodikk, framdrift og oppfalging som de tre felles prioriterte prosessene 3



2 delprosjekt: Prosess + Verktgy @ ‘

Styret
l LMU-rapport
Rek‘tnrs:\:agl;ﬂetsn'neldlng Laringsmiljsutvalget
Rektor
Kvalitetsrapport
FUL/FUS
Fakultetets kvalitets-
melding til rektor
Letar \
Studieprogramrapport*

Studieprogramleder

Instituttets kvalitets-
melding til fakultetet

Instituttleder

l

Emnerapport med Studentevaluering |

Emneansvarlig Studenter/referansegruppen

Rapport

Kvalitetssystem for utdanning

| Arkitektir og billedkuns il Det humariistiske

o

NTNU i Gjenvik INTNU i AleStine

[, ansvar, oppgaver og oppfelgingsprose:




Bakgrunn - hva er problemet med dager® €
prosess?

Interne forhold

- Omfattende: Prosessen omfatter mange personer, enheter og niva -
vi ma jobbe mest mulig malrettet og effektivt, og vurdere om fokus for
og omfang av rapportering er henS|ktsmeSS|g for utvikle vare
studieprogram

« Overlapp: Utvikling av prosessen og nye krav. Klarerer skille mellom
programevalueringene og kvalltetsmeldlngene’P Overrapportering?

* Koordinering: Utfordringer «mellom nivaene» (emne, institutt,
program, fakultet, rad og utvalg, rektor, styret)

« Rektor og styrets behov (omfang, fokus m.m.)

« Politikk for portefglje — «strategi for a sikre og utvikle
utdanningskvalitet»

Nye eksterne krav

« Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European
Higher Education Area (ESG)

« Studiekvalitetsforskriften (KD)
« Studietilsynsforskriften (NOKUT)



__Prosess
Malbilde Y

« Tydelig: Forbedre og forenkle rapporteringskrav slik at vi bruker tid
pa «de riktige tingene” og har tydelig fokus pa a bidra til gkt kvalitet i
studieprogram.

- Effektivt: Forbedre og effektivisere prosess gjennom a unnga
dobbeltrapportering og «overrapportering». Dette blant annet
gjennom a tydeliggjere arbeidsdeling og malbilder pa de ulike
nivaene

« Hensiktsmessig: Vurdere innhold, omfang og hyppighet av
rapportering pa alle niva, men med hovedfokus pa relevant bestilling
oq(hensiktsmessig rapportering i skjeeringspunktet styret-rektor-
fakultet-studieprogram.

« Utviklingsorientert: Styrke fokus pa oppfelging og vurdere hvordan
vi skal ivareta NOKUTs forslag til § 4-1. (2) ¢) «Kunnskap fra
kvalitetsarbeidet skal brukes til a utvikle kvaliteten i studiene og
avdekke eventuelt sviktende kvalitet. Sviktende kvalitet skal rettes
opp innen rimelig tid», og samtidig ivareta fokus pa utvikling og
"fremragende kvalitet"



Mulige «knagger»....

Fremragende

Minstestandard (forskrift)

Sviktende




Verktoy

Hva er problemet med
dagens verktgy (DOQ)?

* Verktgyet dekker bare «halve» prosessen
— Lavere nivaer (emne, studieprogram) liggeri DOQ
— Hagyere nivaer (fakultet, utvalg, rektor) ligger utenfor

» Ustrukturerte data — alt er tekst

— Datagrunnlaget produseres ‘pa siden’
(men kan klippes&limes inn i rapportene)

— Dataene i rapportene kan ikke analyseres

* Ingenlinktil FS

— Overfgring av emne- og studieprogramdata skjer manuelt
» Ingen statte for tiltaksoppfalging

Og: Usikkert i hvor stor grad emne- og programevalueringene
brukes i arbeidet med studieplan, programdesign og portefalje

Styret

l LMU-rapport
ESRTE ::r::l;::meldlng Laringsmiljeutvalget
Rektor
l Kvalitetsrapport
FUL/FUS
Fakultetets kvalitets-
melding til rektor
Dekan \

l Studieprogramrapport*

Studieprogramleder

Instituttets kvalitets-
melding til fakultetet

Instituttleder

l

Emnerapport med Studentevaluering

Emneansvarlig Studenter/referansegruppen

Rapport




Malbilde

* Helhetlig

— Statter kvalitetsarbeid pa alle nivaer og i alle faser

 Transparent
— Apenhetog innsyn i data om utdanningskvaliteten

ved NTNU
— Dataene kan analyseres Fra NTNUs strategi for 2011 —2020:
« Moderne 08 effektivt Alle fagmiljser skal utvikle god
— Web-basert utdanningsledelse og kvalitetskultur med
— Koblet (FS, DBH, Studiebarometeret ++) bruk av systematisk evaluering og god
o Stort oppfelging.

— Fleretusen rapporter og brukere

« Utviklingsorientert
— Omfattertiltaksoppfalging

« Strategisk

— | trdd med NTNUs standardisering og digitalisering
av arbeidsprosesser

— Bygger kvalitetskultur



Hovedfunksjoner

 Skrive rapport
 Finne rapport
« Fglge opp forbedringsomrade

 Fglge opp tiltak

« Analysere data

OEE)
EIE)
GE®

10



Verktoy

Falge opp forbedringsomrade + ® ‘
Foglge opp tiltak

Fra forslaget til ny studietilsynsforskrift (NOKUT):

«Kunnskap fra kvalitetsarbeidet skal brukes til G utvikle kvaliteten i
studiene og avdekke eventuelt sviktende kvalitet. Sviktende kvalitet
skal rettes opp innen rimelig tid.»

Registrere forbedringsomrade
Registrere ‘godkjente’ tiltak

— (Automatisk paminnelse nar frist for gjennomfaring neermer seg)

Oppdatere status pa tiltak

— |kke startet/ | gang / Ferdig

Oppdatere status pa forbedringsomradet
— |kke ok / Ikke ok tross tiltak / Ok

11



- | o
Forstudium: Hensikt og leveranser

Hensikt:
- A finne ut om det skal gjennomfares et prosjekt
* Huvis ja, hvilket prosjekt

Leveranser:

Dagens situasjon

Prosjektets mal

Rammebetingelser

Behov og krav

Lasningsalternativer

Risikoanalyse

Kost/nytte

Anbefaling og plan for evt hovedprosjekt

ONoOGTAEWNE

12



Prosess og verktgy

Prosjektorganisering

Framdrift

Prosess

— Hovedmilepael: Ny bestilling
september 2017 (hele eller
deler av prosessen?)

Verktay

— Forprosjekt var 2017

— Hovedprosjekt hgst 2017
— Utrulling hgst 2018

UU-seminar 24. april

Organisering

Prosjekteier: Prorektor
utdanning v/ Avd. for
utdanningskvalitet

Referansegruppe: UU
Prosjektgruppe
Ressurspersoner

13



Sparsmal til UU

Er det innspilll til forelgpig plan for arbeidet?

v' problembeskrivelse og mal
v tidsplan og organisering

14



Hovedfunn Studiebarometeret og
Underviserundersgkelsen 2016

Kjerstin Tobiassen, Utdanningsutvalget 26.01.2017

@ NTNU



HELHETLIG TILFREDSHET

@ NTNU



Studiebarometeret
Helhetlig tilfredshet

I hvilken grad er du enig i de felgende pastandene:

Gns.
Jeg gafrnpﬁ det studieprogrammet jeg helst 44
vil ga pa d
Jeg er, alti alt, tilfreds nged . 41
studieprogrammet jeg gar pa d
0% 25% 50% 75% 100%

M ikke enig (1) B (2) (3) I (4) MHelt enig (5)

3 @ NTNU



Studiebarometeret
Topp og bunn

1 hwilken grad mener du at studieprogrammet: - Er faglig
utfordrende

I hvilken grad mener du at studieprogrammet du gar pa: - Er
relevant for aktuelle yrkesomrader

|

I hvilken grad mener du at studieprogrammet du gar pa:
Gir kompetanse som er viktig i arbeidslivet

I hvilken grad mener du at studieprogrammet du gar pa:
Gir gode jobbmuligheter

1 hvilken grad mener du at eksamens- og vug‘derl'ngsformer
hittil | studieprogrammet ditt: - Krevde forstaelse cg
resonnement

Hvor tilfreds er du med eget lzeringsutbytte hittil | studiet,
nar det gjelder: - Egen erfaring med forsknings- og
utviklingsarbeid

Hvor tilfreds er du med: - Hvordan kritikk og synspunkter fra
studentene blir fulgt opp

Hvor tilfreds er du med: - Studentenes mulighet for 3 pavirke
innhold og opplegg 1 studieprogrammet

I hvilken grad er du enig i de felgende pastandene: - Jeg
mater godt forberedt til undervisningen

Hvor tilfreds er du Ened: - antall tilbakemeldinger du har fatt
fra faglig ansatte pa ditt arbeid

1 2 3 4 5




fornoyde med studentene

PUBLISERT TIRSDAG, 10. JANUAR 2017 - 8:15 - OPPDATERT TIRSDAG, 10. JANUAR 2017 -10:36

-

¥

/ A

)




Underviserundersgkelsen
Alt 1 alt-tilfredshet eget studieprogram

Jeq er, alti alt, forneyd med kvaliteten pa studieprogrammet

[ i liten grad 2 | 13| £ | || =tor grad

Bachelorgradsnivale| ¥ m 50 14

Mastergradsnivalz 4 m 55 18

0 20 40 i a1 100
[Progentvis fordsiing pa svarkategan 1-5)

Note: Glernomenitt for Bachelongradentd 2.7. Mastengradsnivg 3,5, Tolak begoe gradenhd 3,3

6 @ NTNU



Underviserundersgkelsen
Alt 1 alt-tilfredshet, per utdanningstype

Jeg er, alt i alt, fornayd med kvaliteten pa studieprogrammet

[ i liten grad 2 | |3 4 |1 =tor grad |

Arkitektur |21 18 [ a8 I 3z |
Hist-Filudd [2] & | 2 [ &3 | 15 |
Grunnskole|Z] & | M | 45 | 1 |
Ingenier [l 7 | 22 I 53 [ 18 |
Sivilingenier il & | 25 [ &5 [ ]
Statsvitenskap | 4 | 20 | &7 | 0 |
Sosiclogi | 4 | 35 41 [ 13 |
Samfunnsakonomi 15 | i [ s |
T . . . .

o 20 a0 a0 20 100

[Prozsentis Torseling pd svarkategon 1-5)

Mote: Elenromenit for Bachalorgradsnivd 2,7, Mastergracenivd 3,9; Total begge gracsnivg 3,5

7 @ NTNU



TIDSBRUK OG ARBEIDSFORM

@ NTNU



Underviserundersgkelsen

Tidsbruk: Tilfredshet med ressurser til undervisningen,
gjennomsnitt

Hvaor tilfreds er du med. ..

Timeressurs 3.0
Lokaler ‘ 3.5
Utstyr a7
Bibliotek | 42
|[K.T-tjenester 13
Studieadministrasjon a7

Skala: 1 = Ikke filfreds, 5 = Su=t filfreds
Figuren wiser gjennomsnit)

9 @ NTNU



Underviserundersgkelsen
Tidsbruk: Fordeling av arbeidstid

Tidsbruken til underviserne — undervisning, FoU og planarbeid

Bachelorgradsniva | Mastergradsniva
Undervisning og veiledning 57.7 48.0
Forskning- og utviklingsarbeid (FoU) 24.8 33.6
Andre oppgaver (planarbeid, administrasjon osv.) 17.5 18.5

Sp@rsmal: Ansla i prosent hvordan din arbeidstid i dette studiearet har veert fordelt mellom: undervisning og veiledning,
FoU og administrative (og lignende) oppgaver, bachelor- og mastergradsniva




Underviserundersgkelsen
Arbeidstidsfordeling etter utdanningstype

Arbeidstidsfordeling

|:| Undervisning og veiledning |:| FolU |:| Andre oppgaver

Arkitektur | 56 | 22 | 22
Hist-Fil.utd | 50 | 32| 18 |
Grunnskole | 62 | 22 | 16 |

Ingenior | 63 | 17 20 |
Sivilingenigr | 17 | 36 | 17 |
Statsvitenskap | 44 ] 37 | 19 |
Sosiologi | 19 | 35 | 16 |
Samfunnsgkonomi | A7 | 37| 16 |
E] ZIU 4IU BIU BID ’HI}U
Prosent

MNote: "Andre oppgaver er planarbeid, administrasjon etc.




Underviserundersgkelsen
Forbedringspotensial

Mer tid og ressurser til veiledning og studentstgtte

« Pa spagrsmal om hva de vitenskapelige ansatte helst vil
forbedre | eget studieprogram er timeressurs til
undervisning og veiledning klart hgyest prioritert, fulgt av
ressurser for a hjelpe studentene.

« De mener det er minst behov for a bedre undervisernes
faglige kompetanse, studieplanens malbeskrivelse og
studieprogrammets innhold.

* Det er samme grad av enighet mellom de ulike
utdanningstypene pa dette punktet.




Studiebarometeret
Tidsbruk pa faglige aktiviteter

Her ba vi studentene fordele sin totale studieinnsats. De ble bedt om 3 ansl3 hvor mange timer per uke, de i gjennomsnitt p3 studiet (ikke medregnet ferier), brukte
o
pa:

Leeringsaktiviteter organisert av institusjonen (inkludert all
undervisning og veiledning samt praksis hvis relevant)

Egenstudier (inkl. frivillig studiearbeid med andre studenter)

Betalt arbeid

Gjennomsnittverdiene p3 tidsbruk angis over. Tallene er gruppert i figuren under. I sperreskjemaet var det ikke mulig for studentene 3 skrive inn verdier stgrre enn
80 for faglige aktiviteter eller verdier sterre enn 50 for betalt arbeid.

Laeringsaktiviteter organisert av institusjonen (inkludert all ﬂ
undervisning og veiledning samt praksis hvis relevant)

Egenstudier {inkl. frivillig studiearbeid med andre studenter)

Batalt arbeid =

0% 25% 50% 75% 100%
Mo W1-99 | 10-19,9 [20-29,9 M>29,9




Studiebarometeret
Undervisnings- og arbeidsformer forts.

I hvilken grad bidrar disse undervisnings- og arbeidsformene til din lzring?

Gns.

Forelesning 3,9

Seminar 3,3

Gruppe uten laerer 3,4

Skniftlig arbeid til innlevering 4,0

Prosjektarbeid 3,7

Feltarbeid / egen datainnhenting 3,3

Laboratoriegving 3,5

Annen praktisk eving 3,6

Case 3,5

Simulering/rollespill 3,0

Praksisperioder 4,2

Digitale arbeidsformer 34

0% 25% 50% 75% 100%
W1 liten grad (1) M{2) ©(3) W (4) MIstorgrad (5)




Studiebarometeret
Undervisnings- og arbeidsformer

I hvilken grad brukes disse undervisnings- og arbeidsformene i studieprogrammet ditt?

Gns.
Forelesning 4,7
Seminar 19
Gruppe uten laerer 2,3 16 16 i |
Skriftlig arbeid til innlevering 4,0 3 5 15
Prosjektarbeid 2,9 11 12 23
Feltarbeid / egen datainnhenting 1,6
Laboratoriegving 1,8 11 11 15

Annen praktisk eving 2,0 14 13 19

Case 2,0 4 14 18
Simulering/rollespill 1,0 13 9 9
Praksispericder 1,4 m
Digitale arbeidsformer 2,6 11 15 22
0% 23% 50% 73% 100%

Brukes ikke W I liten grad (1) M(2) M(3) W (4) Istorgrad (5)




Underviserundersgkelsen
Grad av tilfredshet med engasjement og innsats

Hvor tilfreds er du med:

[ ke tifreds 2 [ 13 [ 14 [ ] Swaert tifreds

_..Studentenes studieinnsats?

Bachelorgradsniva = 20 [ 45 | P ]
Mastergradsniva @ 12| 35 | | TV |
Gjennomsnitt Bachelor = 3,0 Gjennomsnitt Master = 3,5 Totalt = 3,2

_..studentenes forberedelser til undervisningen?

Bachelorgradsniva C——1Z__ 36 [ 19 I ]
Mastergradsniva —F_ 76 | i3 I 10 =]

Gjennomsnitt Bachelor = 2,5 Gjennomsnitt Master = 2,9 Totalt = 2,7

...studentenes utfering av arbeidsoppgaver innen tidsfristen?

Bachelorgradsniva I_& 1 74 I Al 9 ]
Mastergradsniva®-a1 23 | a5 7R |

Gjennomsnitt Bachelor = 3,8 Gjennomsnitt Master = 4,0 Totalt = 3,9

_.studentenes bruk av tilbud om veiledning?

Bachelorgradsniva 4 16 [ 5 [ K& [ 171
Mastergradsniva @ 10| 31 [ Eli] 18 |

Gjennomsnitt Bachelor = 3,3 Gjennomsnitt Master = 3,6 Totalt = 3,5

Note: Figurene viser prosentvis fordeling pa svarkategori 1-5 (prosentene summeres til 100 for hver liggende seyle)




Studiebarometeret
Mal til karakterer

Hvilket m3l har du til dine karakterer?

Kun 3 st3

Noe over stakarakter

P3 gjennomsnittet

Noe over gjennomsnittet

Godt over gjennomsnittet

Det er krevende 3 na karaktermalene mine:

1 liten grad (1)

(3)

(4)

I stor grad (5)

1%
3%
0% 25% 50% 75% 100%
1%
0% 25% 50% 75% 100%
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Passord: NTNU2016
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Nb! Ikke endre brukernavn og passord — det er felles for alle. Resultatene er
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Resultatene kan distribueres internt.
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Lenker

Studiebarometeret:
http://studiebarometeret.no/no/

Underviserundersgkelsen (sammendrag og rapport):

http://www.nokut.no/no/Universitet-og-hoyskoler/Kvalitetssikring-
oqg--utvikling/Underviserundersokelsen/

Mer om Underviserundersgkelsen:

http://www.nokut.no/no/Nyheter/Nyheter-2017/Store-variasjoner-
I-norske-studenters-faglige-forutsetninger-og-
studieinnsats/#.W lirMvnhC70

http://khrono.no/kvalitet/2017/01/fornoyde-med-seqg-selv-ikke-sa-
fornoyde-med-studentene
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Studiebarometeret
Hovedomrader (indekser)

Undervisning og Veiledning 3,4

Studie- og leeringsmilja 38
Medvirkning 34

Studieprogrammets evne til 3 inspirere 4,0
Relevans for arbeidslivet 4,1
Eksamens- og vurderingsformer 38

Eget laeringsutbytte 3,7

Eget engasjement 3,6

Forventninger 3,6




Studiebarometeret
Undervisning og veiledning

Hvaor tilfreds er du med:

Gns.
Faglig ansattes evne til 3 gjere ] > 11
undervisningsn engasjerende® '
Faglig ansattes evne til 3 gjere 148 g
vanskelig stoff forstaelig r -
Hvordan undervisningen dekker 19 04
studieprogrammets lzaerestoff (pensum) d
Antall tilbakemeldinger du har fitt 31 8 12
fra faglig ansatte p3 ditt arbeid !
De faglig ansattes evne til 3 gi %l - 14
konstruktive tilbakemeldingar p3 arbeidet ditt '
Den faglige veiledningen 3,4 K] 14

0% 25% 20% 73% 100%
Wikke tilfreds (1) BI(2) [ (3) 0 (4) M Sveert tilfreds (5)

*Med faglig ansatte mener vi faglaerere, studentassistenter, laboratorieassistenter og andre faglig ansatte som bidrar i undervisningen.




Studiebarometeret
Eget engasjement

I hvilken grad er du enig i de felgende pastandene:

Gns.
Jeg er motivert for studieinnsats 3,9 “
Jeg benytter meg av de organiserte 16
lzzringsaktivitetene som tilbys d
Jeg meter godt forberadt til undarvisningen 3,2
Jeg cpplever at studieinnsatsen min er hay 3,7 “
0% 25% 50% 75% 100%

W ikke enig (1) B(2) | (3) [1(4) MHelt enig (5)




Studiebarometeret
Forventninger

I hvilken grad er du enig i de felgende pastandene:

Jeg opplever at de faglig ansatte stiller
klare forventninger til meg som student

De faglig ansatte forventer at jeg stiller

forberedt til organiserte laringsaktiviteter 37

De faglig ansatte forventer at jeg deltar
aktivt | organiserte laeringsaktiviteter

De faglig ansatte har heye faglige
=Y : 3,6
ambisjoner pa vegne av meg som student
100%

3,5

Hﬂﬂ_
ra
N

0% 25% 50% 75%
W1 liten grad (1) M{2) 1 {3) W (4) MI stor grad (5)




Studiebarometeret
Medvirkning

Hvor tilfreds er du med:

Gns

Studentenes mulighet for 3 p3virke 30

innhold cg opplegg i studieprogrammet "=

Hvordan kritik_k og synspunkter fra 30

studentene blir fulgt opp "=

Det lokale studentdemokratiet 3,7
0% 25% 50% 75% 100%

M Ikke tilfreds (1) B(2) © (3) 0 (4) M Svaert tilfreds (5)




Studiebarometeret
Studieprogrammets evne til a inspirere

I hvilken grad mener du at studieprogrammet:

Gns.

Er stimulerende 3,9

Er faglig utfordrends 4,4

Bidrar til min motivasjon for studieinnsats 3,7

Bestar av emner som henger godt sammen 3,8
0% 25% 50% 75% 100%

M1 liten grad (1) W(2) (3) (4) M1 stor grad (5)




Studiebarometeret
Relevans for arbeidslivet

I hvilken grad mener du at studieprogrammet:

Gns.
Er relevant for aktuelle yrkesomrader 4.3 52
Gir gode jobbmuligheter 4.2 49
Gir kompetanse som er viktig | arbeidslivet 4.3 50
Har godt samarbeid med arbeidslivet 3,6 29
0% 25% 50% 73% 100%

M1 liten grad (1) W(2) © (3) W(4) MIstor grad (5)




Studiebarometeret
Eksamens- og vurderingsformer

I hvilken grad mener du at eksamens- og vurderingsformer

hittil i studieprogrammet ditt:

Handlet om
sentrale deler av lzrestoffet (pensum)

Krevde forstielse og resonnement

Oppfordret til refleksjon og kritisk tenkning

Krevde at du tenkte kreativt/nytt

Oppfordret til 3 bruke kunnskap fra flere emner for 3 lose
oppgaver

Gns.

30
35

g

19

il

0% 25%
M1 liten grad (1) W(2) 1 (3)

(4)

20% 792% 100%
M1 stor grad (5)




Studiebarometeret
Eget laeringsutbytte

Hvor tilfreds er du med eget lzeringsutbytte hittil i studiet, nar det gjelder:

Gns.
Teoretisk kunnskap 3,9
Kunnskap om vitenskapelig arbeidsmetode 35
og forskning !
Egen erfaring med forsknings- og 3
utviklingsarbeid "
Yrkes- og fagspesifikke ferdigheter 3.4
Evne til refleksjon og kritisk tenking 3,8
Samarbeidsevne 3,9
Muntlig kommunikasjonsevne 3,5
Skriftlig kommunikasjonsevne 3,8
Evne til 3 tenke nytt 3,6
Evne til 3 arbeide selvstendig 4.1

0% 25% S0% 75% 100%

W ikke tilfreds (1) B (2) | (3) 0 (4) WSveert tilfreds (5)




Studiebarometeret
Studie- og leeringsmiljg

Hvor tilfreds er du med:

Gns
Det sosiale mjljeet blant 41
studentene pa studieprogrammet d
Det faglige mlljaet blant 40
studentene pa studieprogrammet d
Miljaet mellom sntudentene og de 37
faglig ansatte pa studieprogrammet d
Lokaler for undervisning og evrig 14
studiearbeid d
Utstyr og hjelpemidler i 15
undervisningen d
Bibliotek og biblictekstjenester 4,1
IKT-tjenester (f.eks. 19
lz=ringsplattformer, programvare og pec-tilgang) d
Studieadministrasjon og 16
informasjon d

0% 25% 50% 75% 100%

W Ikke tilfreds (1) B (2) [ (3) T (4) WSvaert tilfreds (5)




Studiebarometeret
Internasjonalisering

I hvilken grad er du enig i de felgende pastandene:

Engglsk (eller andre ikke-skandinaviske .
sprak) brukes ofte som undervisningssprak

Studieprogrammet har ofte hatt
utenlandske (gjeste)forelesere

Pensum er hovedsakelig p3 eggelsk (eller
andre ikke-skandinaviske sprak)

Internasjonale studenter beriker det faglige
miljeet p3 studieprogrammet

Jeg deltar ofte p3 faglige aktiviteter med
internasjonale studenter

Jeg er godt informert om mulighetene il
utveksling i utlandet

0% 25% 50% 75% 100%
W1 liten grad (1) B({2) (3) T (4) MI stor grad (5)




Studiebarometeret
Bruk av digitale verktgy/medier

I hvilken grad er du enig i felgende pastander om bruk av digitale verktey/medier?

Gns.

De er viktige hjelpemiddel i min
studiehverdag

De gjer det lettere for meg 3 samarbeide 41
med andre studenter d
De gir meqg frihet til 3 studere n3r jeg vil og
hwor jeg vil

4,2
De 3pner for nye m3ter 3 l=re pensum pa 3,9

De motiverer meg og oker

arbeidsinnsatsen min 34

De bidrar til at jeg jobber mer strukturert

med fagense 3.3
De bidrar til at jeg jobber mer kreativt med 30
fagene d

De aker kvaliteten p3 utdanningen min 3,8

0% 25% 50% 75% 100%
I liten grad (1) B(2) [ (3) T (4) M1 stor grad (3)




Underviserundersgkelsen

Undervisnings- og arbeidsformer: Forelesning er mest
brukt

Undervisnings- og arbeidsformer (bidrar/brukes)

LS Izerestaft [bidrar) |34

LS kmresioff (Drukes] | 4.3
L5 metade (bidrar) | 3.7

LE mefade {brukes) | 3.5

BA A Imrestoft (Did 4.5
SA lerestalt [Onukes)
=4 Undersgkende bldrar) 4.3

=4 Undersziende [Orukes

Tilhakemeddingbrukes is

LS Ierestaf (bidrar) |38
LS kmresiodT (Or uI'EEE
LS metoda (bidrary EX
LS mesode (brukes) IR

BA ZA |mrestoft (bid m.
SA IEErestoft [Drukes]

=& Underskende/bkdrar) | 43
=4 Undersakende [Drukes

Tilbakemedding{brukes) 4.0

1 = Aldrifi iten grad, 5 = | stor grad
Note: LS = lerersenirer, SA = Studeniaitiv. BA = Bachelongradsniva. MA = Mastergradsnivd




Underviserundersgkelsen
Veiledning og tilbakemelding: Mener studentene i for
liten grad benytter seg av veiledningstilbudet

Tilfredshet med studentenes bruk av tilbud om veiledning

[ likke tilfreds 2 | 3 | & | | Sveert tilfreds

Bachelargradsnival 4 16 15 13 12

Mastergradsnivali 10 k2| an 18

! L] T T L]
L1 20 40 L] &0 100
[Prosentvis Tordeling pd svarkategor 1-5)

Giennomsnitt Bachelar = 3.3 Giennomsnitt Masiar = 36 Totaly = 4.8




Underviserundersgkelsen
Veiledning og tilbakemelding: Ulik grad av tilfredshet
mellom utdanningstypene

Tilfredshet med studentenes bruk av tilbud om veiledning

Arkitektur 4.0

Hist-Fil _uid 1.5

Grunnskole 16

Ingenier 32

Sivilingeniar 34
Stafsvitenskap

Sosiologi

Seamfunnsakonomi 3

1 2 3 d 5
Ekala: 1 = lkke tilfreds. § = Sveert filfreds
[Figuran wiser gjenmomsnift)




Underviserundersgkelsen
Faglig heterogene studentgrupper: sliter med for lav
faglig startkompetanse

Variasjonen i studentenes forutsetninger og startniva

[ Lite variert 2 | |2 | |4 | |Sveert variert
Bachelorgradsnivay 3 18 35 44
Mastergradsnivad & 2 40 20
L1 20 40 g 0 100

[Prosentyls fordeling pd svarkatepan 1-5)

Gjernomsnitt Bachekor = 4.2 Giennomesnitt Massar = 3.8 Tatals = 4.0




Underviserundersgkelsen
Studieprogrammets styrker og svakheter (prosent)

Sider ved studieprogrammet som ber styrkes

Timeresswrs til undervis ning og veiledning
Res surser for & hjelpe studentene
Faglig ledeke og samarbeid

Studieprogrammet somprosess

Studiemiljie som inkluderer og motiverer studentene

Infrastruktur{rom, utstyr, bibliotek, IKT)

Undervisernes pedagogis ke kompetanse

Studieprogrammets innhold 13

Studieplanen med malbeskriveke 12

Undervis ernes faglige kompetanse 7

11 16 21 26 31 36 41 46 51 56 61 66

=
T -

37 @ NTNU




BNTNU

Kunnskap for en bedre verden

Studievelledningsprosjektet

Gjelder studieveiledning som oftest er tilknyttet studieadministrasjonen. Studenten oppsaker
studieveileder for G fa hjelp til et bredt spekter av problemstillinger, som for eksempel
utdanningsplaner, karriere, motivasjon og mestring, progresjon og gjennomf@gring med mer.

Studieveiledning omfatter ikke faglig veiledning tilknyttet bachelor- eller masteroppgaven.




O
Bakgrunn og formal for prosjektet

« Bakgrunn: Behov for a etablere et mer strategisk
fundament for studieveiledningen ved NTNU

« Formal: Fa en tydelig rolle og ansvarsfordeling, gke
kvaliteten, forbedre synlighet og tilgjengelighet.

Studieomradet har utviklet flere politikker for funksjonsomrader (EVU, studentrekruttering) for & sikre tydelig prosesseierskap,
standardisering, felles mal, kvalitet og fagnaerhet. Overordnede politikker forutsetter lokale handlingsplaner for ngdvendige tiltak

0g gode resultater.



Prosjektorganisering og leveranser ® ‘

Organisering:
« Bredt sammensatt gruppe representert med alle fakultetene,
sentraladministrasjonen og studenttinget.

« De fleste hadde bakgrunn som studieveileder, men ogsa fra deltakelse fra
fakultetsledelse og prorektors stab.

« Forskningsbistand fra institutt for voksnes laering og radgivning (IVR)

Leveranser:
- Rapport basert pa kvantitativ og kvalitativ undersgkelse
« Politikk for studieveiledning 2017 — 2020




Politikk for studievelledning ®
2017 - 2020

Hovedmal

NTNU skal ha et studieveiledningstilbud av hay kvalitet for @ bista studentene inn i, giennom og ut av
studiene. Studieveiledningen skal bidra til god progresjon, giennomf@ring, og til G redusere ugnsket
frafall. Det skal vaere tydelig for studenter og ansatte hvor, ndr og innenfor hvilke tema studentene
kan fa studieveiledning.

Delmadl 1: Ansvar ogq roller

Studieveiledningen ved NTNU skal veere helhetlig, med en tydelig rolle — og ansvarsfordeling.

Delmadl 2: Kvalitet

Studieveiledningen ved NTNU skal utfgres av kvalifisert personale med generell
veiledningskompetanse, som mgter studenten pd en helhetlig mdte og som har spesiell kompetanse
innen sitt veiledningsomrdde.

Delmal 3: Kommunikasjon

Det skal vaere lett G orientere seq i studieveiledningstilbudet ved NTNU uavhengig av studieby,
campus, fakultet eller studieprogramtilhgrighet. Det skal komme klart fram hva studenten kan fa
hjelp til, ndr, hvor og av hvem.



Politikk for studieveliledning
2017 - 2020 — implementering -

 Forutsetter tydelig lederforankring pa fakultets- og
instituttniva

« Godt grunnlag for implementering ved bred deltakelse og
grundig prosess.

 Avdeling for studenttjenester far et spesielt ansvar mht a
sgrge for framgang, mgtearena for erfaringsutveksling
og samarbeid pa tvers av fakultet. Hva trenger dere?



Innspill fra studentene ved studentrepresentant Maria Honergd. November 2016

Gyldige papirer pa eksamen. Det har vaert en utfordring ved at man pa noen eksamener ikke sitter igjen med en gjenpart, noe
som betyr at studentene ikke har noe bevis pa hva de har levert pa eksamen.

En gjennomgang av NTNUs kvalitetssystem for utdanning. Vi mener at det er pa tide a forbedre systemet vart, og tror det er lurt
a ta en gjennomgang av det etter at NOKUTSs krav endrer seg.

En kontinuerlig rapportering av arbeidet med Blackboard, hvor det blir lagt med vurderinger fra forskjellige parter (de som
jobber med det administrativt, studenter, faglige ansatte osv) slik at vi kan fa et reelt bilde av status.

Praksis. Vi gnsker en gjennomgang av rutinene vare for praksis.

Timeplanprosjektet. Det skal vaere forutsigbart for studentene a vite ndr man skal ha undervisning. Pr dags dato er timeplanene
ferdig for sent, det bgr bli fastsatt en dato hvor alt skal veere klart. Alle ma bruke det felles timeplansystemet

Studentene/Maria nevner ogsa at UU hadde hatt god nytte av & avholde et mgte i Gjgvik og et i Alesund i Igpet av 2017, sdnn at
man far muligheten til 3 se hva det er de jobber med rundt utdanning der.
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