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Kandidaten skal svare på alle oppgavene. Oppgave 1 vektes omtrent 30 %, oppgave 2 vektes om-
trent 40 % og oppgave 3 vektes omtrent 30 %, men alle tre oppgavene må vurderes som bestått for 
at eksamen skal kunne vurderes til en ståkarakter. 
 
Oppgave 1. 
 
Gjør rede for begrepene og forholdet mellom dem. 

• Suverenitet og folkerett 
• Valgsystem og partisystem 
• Statsbygging og nasjonsbygging 

 
Oppgave 2. 
 
Redegjør for det tyske angrepet 9. april 1940 og den norske motstanden. Drøft deretter hvordan 
motstand og samarbeid med okkupantmakten utviklet seg (se også utdragene fra skolebøkene i opp-
gave 3). 
 
Oppgave 3.  
 
Erik Lund har i sin bok Historiedidaktikk (2011 s. 303f) gitt to utdrag fra lærebøker for 9. klasse om 
okkupasjonstiden 1940 til 1945. Den ene boken er fra 1989 den andre er fra 1946.  
 
Bestem hvilket år utdragene er hentet fra, begrunn valget og drøft hvorfor framstillingen er så for-
skjellig. 
 
Utdrag: 

a) « … Det gikk ikke å knekke nordmennene. Vi trossa tyskerne og de norske forræderne på 
alle måter, spredte nyheter utafra som tyskerne ikke ville vi skulle få rede på, nekta å gi sko-
lebarn nazistisk opplæring, laga hemmelig organisasjoner som øvde på våpenbruk, og 
mange andre ting. Til slutt var det bygd opp en motstandsfront som omfatta heile landet …» 

Utdarg: 
b) « … Selv om regjeringen hadde valgt å fortsette krigen mot tyskerne, ble det i de okkuperte 

områdene raskt inngått samarbeid mellom nordmenn og tyskere. Samarbeidet ble innledet 
før kampene i Norge var over. Flere tusen nordmenn tok arbeid på tyske anlegg …» 

 



Relevant pensumlitteratur: 
 

Lund, E. (2011), Historiedidaktikk  – En håndbok for studenter og lærere, 4. utg. Oslo: 
Universitetsforlaget. S. 9-109 (100 s.) (Del III «Tekst- og bildearkiv» fra s. 195 er ikke lesepensum, 
men må brukes som oppslagsverk). 
 
Stugu, O. S. (2012). Norsk historie etter 1905: vegen mot velstandslandet. Oslo: Samlaget. 
s. 9-163 (153 s.) 
 
Østerud, Ø. (2007). Statsvitenskap: innføring i politisk analyse (4. utg.). Oslo: Universitetsforlaget. 
s. 9 - 53 og 104 - 206 (147 s.). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
Eksamenskrav: 
 
Oppgave 1.  
Generelt bør en god besvarelse i denne delen av eksamen definere begrepene kort og presist før 
sammenhengen mellom begrepene blir presentert og gjerne eksemplifisert. Om det ikke blir gitt en 
drøfting/forklaring på sammenhengene mellom begrepene, vil dette trekke ned besvarelsen. 
 
 
Oppgave 2. 
En god besvarelse bør gi en oversikt, og drøfte sentrale faktorer og hendelser som var til stede 
under angrepet på Norge 9. april 1940. Besvarelsen skal drøfte motstanden mot okkupantmakten i 
1940, og hvordan forholdet samarbeid og motstand utviklet seg. Besvarelsen bør plassere Norge i 
stormaktsspillet, opptakten til Operation Weserübung og beskrive selve angrepet. Det bør for 
eksempel redegjøres for regjeringens svar på det tyske kravet om kapitulasjon, den «stille 
mobiliseringen» regjeringen foretok og den forvirring som oppstod blant vernepliktige og i 
befolkningen. En god besvarelse bør kort drøfte hvorfor Norge var så dårlig forberedt på det tyske 
angrepet.  
 
En naturlig fortsettelse vil være å beskrive regjeringens flukt, statskuppet til Quisling, og at den po-
litiske ledelsen valgte motstandslinjen, men at motstand var tilfeldig og lite systematisk. Etable-
ringen av administrasjonsråd, riksrådsforhandlingene og etableringen av en NS-regjering bør drøf-
tes. Deretter bør besvarelsen redegjøre for motstanden som utviklet seg etter at NS krevde nazifise-
ring av samfunnet. Her bør den sivile motstandsfronten og det illegale motstandsarbeidet beskrives, 
forklares og drøftes. Besvarelsen bør munne ut i en drøfting av forholdet mellom samarbeid og 
motstand under okkupasjonen. En svært god besvarelse vil vurdere at den tidlige etterkrigstid hadde 
et gjennomgående svart – hvitt bilde av dette forholdet, som senere har vist seg å ha flere nyanser. 
Her vil utdragene fra skolebøkene, gitt i spørsmål tre, være til hjelp. 
 
Oppgave 3. 
En god besvarelse må først avgjøre hvilke år utdragene er fra. Deretter bør lærebokutdragene vur-
deres faglig og didaktisk i forhold til at de framstiller motstand mot okkupantmakten svært forskjel-
lig. Besvarelsen bør trekke inn og drøfte noen forhold som kan forklare hvorfor beskrivelsen er så 
forskjellig. Det er svært sannsynlig at den politiske situasjonen i den tidlige etterkrigstiden setter 
sitt preg på framstillingen fra 1948. Den andre framstillingen, over 40 år senere, vil være preget av 
nyere forskning som har stilt andre spørsmål og gitt andre svar på okkupasjonstiden. Mye av forsk-
ningen vil være utført av nye generasjoner historikere, som ikke har like sterke bindinger til den 
klassiske etterkrigs-framstillingen av vår okkupasjonshistorie. 
 
 
 
 
 
 



 

 
Oppgavens karakter – Tolking av oppgaveteksten. Se under eksamenskrav 
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    Trondheim 18. 4. 2016                         Per Overrein                                                                                                                

 
Ved eksamen benyttes følgende karakterskala: 

Symbol  Betegnelse  Generell, kvalitativ beskrivelse av vurderingskriterier  
A  Fremragende  Fremragende prestasjon som klart utmerker seg. Viser svært god vurderingsevne og 

stor grad av selvstendighet.  
B  Meget god  Meget god prestasjon. Kandidaten viser meget god vurderingsevne og selvstendighet.  
C  God  Jevnt god prestasjon som er tilfredsstillende på de fleste områder. Kandidaten viser god 

vurderingsevne og selvstendighet på de viktigste områdene.  
D  Nokså god  En akseptabel prestasjon med noen vesentlige mangler. Kandidaten viser en viss grad 

av vurderingsevne og selvstendighet.  
E  Tilstrekkelig  Prestasjon som tilfredsstiller minimumskravene, men heller ikke mer. Kandidaten viser 

liten vurderingsevne og selvstendighet.  
F  Ikke bestått  Prestasjon som ikke tilfredsstiller de faglige minimumskravene. Kandidaten viser både 

manglende vurderingsevne og manglende selvstendighet.  

 
 


