Saksliste FUS+FUI 2. mgte var 26

Saksnr. Innhold

ST 15/26  Godkjenning av innkalling og saksliste (FUS+FUI)

ST 16/26  Studentenes 10-minutter (FUS+FUI)

ST 17/26  Strategisk: Drafting om arbeidslivstilknytning (FUS+FUI)

ST 18/26 STRATEGISK: FTS events i 2026 - Forslag heldags arrangement
(FUS+FUI)

ST 19/26 STRATEGISK: Behandle kartlegging av praksis for veileders
informasjon til sensor ved masteroppgavesensur (FUS)

ST 20/26  STRATEGISK: Innspill til studiekalender for kommende studiear 26/27
(FUS)

ST 21/26  STRATEGISK: Ingenigrringen-forsalg haringsskriv (FUI)

ST 22/26  STRATEGISK: Arbeidsgruppens sammenfatting av hgringssvar -
Alternative opptaksveier og tilpassede ingenigrutdanninger (FUI)

ST 23/26  Operative saker (FUS+FUI)

ST 24/26  Orienteringer (FUS+FUI

ST 25/26  Eventuelt (FUS og FUI)
Evaluering av Mgtet

ST 15/26 Godkjenning av innkalling og saksliste (FUS+FUI)

Hensikt:

Gi mulighet til innspill til sakslisten

ST 16/26 Studentenes 10-minutter (FUS+FUI)

Hensikt med saken:

Studentene gir en kort orientering om aktuelle saker fra studentorganene.



ST 17/26

ST 18/26

Strategisk: Drgfting om arbeidslivstilknytning (FUS+FUI)
Hensikt:

Tidslinjen for sammenslaing (sak 6/26) viser til at FUS+FUI-ledelsen skal
foresla et opplegg for arbeidslivstilknytning for det felles utvalget.
Sakspapirer

1 Forslag om arbeidslivstilknytning til drgfting (Vedlegg 1)
FUS+FUI lederes refleksjoner:

FUS-leder tenker at vi bar forsgke med et rad og se hvor godt det
fungerer. Saken er til drgfting i dette mgtet, og det FUS-leder er mest

usikker pa er om det foreslatte radet blir i starste laget.

Forslag til vedtak:
Saken ble drgftet. FUS+FUI-ledelsen korrigerer forslaget etter de
kommentarer som fremkom pa mgtet og revidert forslag vil bli lagt frem pa

neste FUS+FUI-mgte for endelig vedtak.

STRATEGISK: FTS - events i 2026 - Forsalg heldags arrangement
(FUS+FUI)

Hensikt:

Saken falger opp tidligere behandling av FTS-arrangement (sak 3/26) og
gjelder forslag til gjennomfaring av FTS-arrangement i 2026, herunder

program, innhold og opplegg for arrangementet.
Sakspapirer:
1 Forslag heldags arrangement FTS (Vedlegq 2)

FUS+FUI lederes refleksjoner:

Forslaget innebbrer en fAhel dago men

komme fra Alesund og Gjevik samme dag.

Forslag til vedtak:

me d



ST 19/26

Forslaget er fremlagt til drgfting. Hvis det er mange kommentarer, vil
FUS+FUI-ledelsen revidere utkastet og legge det frem pa neste mgte for
vedtak. Hvis det er f& kommentarer, gir mgtet FUS-leder fullmakt til &

revidere notatet og starte arbeidet.

STRATEGISK: Behandle kartlegging av praksis for veileders informasjon

til sensor ved masteroppgavesensur (FUS)
Hensikt:

Saken falger opp tidligere sak i FUS om praksis for veileders informasjon
til sensor ved masteroppgavesensur. Hensikten med den saken var a fa til

en mer felles praksis pa omradet.

Som ledd i dette arbeidet ble det 31.10.2025 sendt en forespgrsel til
fakultetene om a redegjgre for gjeldende praksis, med svarfrist
05.12.2025.

| denne saken behandles svarene som er mottatt.
Sakspapirer:

Svar fra AD (Vedleqgq 3)
Svar fra IV Institutt for energi- og prosessteknikk (Vedleqgq 4)
Svar fra NV (Vedlegq 5)
Svar fra JK (Vedleqq 6)

Svar fra IE (Vedlegq 7)
FUS-leders saksvurdering (Vedleqgqg 8)

= =2 =42 4 A -

FUS leders refleksjoner :

Det er viktig a gi fakultetene noen frihetsgrader, blant annet fordi
masteroppgavene kan se sveert forskjellig ut, bade pa tvers av fakulteter
og innenfor de enkelte fakulteter. | sin saksvurdering har FUS-leder derfor
lagt vekt pa hvilke innholdselementer fakultetenes rutiner bgr inneholde,

og gjar med vilie minst mulig valg nar det gjelder form.



ST 20/26

ST 21/26

Forslag til vedtak:

FUS-leders forslag til felles handtering slik
den fremgar av saksvurderingen fastsettes med de kommentarer

som fremkom pa matet.

STRATEGISK: Innspill til studiekalender for kommende studiear 26/27
(FUS)

Hensikt:
Gi innspill til studiekalender 2026/2027 for sivilingenigrutdanningen (FUS-

portefgljen).

Sakspapirer:
1 Rektorvedtak inndeling av studiearet 26/27 (Vedlegqg 9)
1 Studiekalender FUS 25/26 (Vedlegg 10)

FUS-leders refleksjoner:

Tilbakemeldingene fra fagmiljgene er at vi bar holde pa en egen
studiekalender, selv om dette fgrer til noen utfordringer for
administrasjonen. Det viktigste spgrsmalet er om studieplanen for FUS-

programmene ogsa skal gjelde for FUIl-programmene.

Forslag til vedtak:
FUS+FUI vedtar at studiekalenderen gjelder for FUS- og FUI-programmer.
FUS+FUI-ledelsen sgrger for at den lenkes til studiekalenderen for NTNU.

STRATEGISK: Ingenigrringen-forsalg hgringsskriv (FUI)

Hensikt:

Varen 2025 kom det fram et gnske fra ingenigrstudentene i FUl om en
tydeleg markering av fullfart trearige bachelor-utdanning i ingenigrfag ved

NTNU. Det ble konkret foreslatt & etablere en egen ingenigrring .

Sakspapirer:
1 Rapport fra arbeidsgruppe (Vedlegg 11)
1 Haringsforslag (Vedlegqg 12)



FUI-leders refleksjoner:

Ettersom studentene har etterlyst en tydeligere markering av fullfart
bachelorgrad i ingenigrfag og har ytret gnske om & etablere en
ingenigrring, er det rimelig & la arbeidsgruppen jobbe videre med forslaget

for & komme fram til en slik ordning

Forslag til vedtak:

Arbeidsgruppa far i oppdrag a jobbe videre med & etablere en ingenigrring
for uteksaminerte kandidater ved NTNU med bachelor i

ingenigrfag. Gruppa bgr utvides med en studentrepresentant fra Alesund

for & sikre forankring pa alle campus ved NTNU.

ST 22/26 STRATEGISK: Arbeidsgruppens sammenfatting av hgringssvar -
Alternative opptaksveier og tilpassede ingenigrutdanninger (FUI)
Hensikt:

Saken fglger opp tidligere vedtak om a etablere en arbeidsgruppe, og
gjelder arbeidsgruppens sammenfatning av hgringssvar om alternative
opptaksveier. Frist UHR-MNT 15 februar.

Sakspapirer:

Arbeidsgruppens hgringsutkast (Vedlegg 13)
Haringssvar IE fakultetet (Vedlegg 14)
Haringssvar IV fakultetet (Vedlegg 15)

Haringssvar NV fakultetet (Vedleqq 16)

= = =2 =4 =

Haringssvar @K fakultetet (Vedlegg 17)

FUI-leders refleksjoner:

Vi har hatt en omfattende og grundig behandling av denne saken i form av
en to-trinnsprosess der fagmiljgene som jobber med de alternative
opptaksveiene har fatt presentere sitt syn fgr fakultetene har fatt gi sine

haringssvar pa de foreslatte endringene. Arbeidsgruppen bestadende av



ST 23/26

noen utpekte prodekaner har gatt giennom hgringssvarene og er i ferd
med & samle disse innspillene til et felles hgringsutkast fra NTNU. Det er
korte frister pa denne gruppens arbeid, men ettersom saken har veert
grundig belyst gjennom de to trinnes i prosessen, ventes ingen store

overraskelser i hgringsutkastet som blir ettersendt for FUS+FUI mgatet.

Forslag til vedtak:

FUS+FUI-ledelsen far i oppdrag a fullfgre utkastet til hgringssvar i trad

med de kommentarene som kom fram i mgtet.

Operative saker (FUS+FUI)

23/26 1 01 Mgtedato for teknodekanmgtet

Forslag dato: fredag 22. mai kl. 147 16, fredag 29. mai kl. 14 - 16
23/26 1 02 Rammer for Ingenigrstart

Hensikt:

Saken fglger opp tidligere sak 35/25 om a se pa mulighetene for &
etablere felles rammer for et oppstartsprogram for ingenigrstudentene ved
hele NTNU (Ingenigrstart) etter mal fra oppstartsprogrammet til

sivilingenigrstudentene (Teknostart).

Sakspapirer:
1 Notat fra arbeidsgruppe (Vedlegg 18)

FUIl-leders refleksjoner:

Vi har hatt en bredt sammensatt arbeidsgruppen som jobbet fram et
grunnlag for hvordan et felles oppstartsprogram for ingenigrstudentene
ved NTNU kunne se ut. Disse rammene ble diskutert i FUIl-seminaret 25.
november 2025, og basert pa diskusjonene i dette seminaret og
oppsummeringen av seminaret i pafglgende FUI-mgte (4. desember 2025)
har arbeidsgruppen sammenfattet rammene for et felles oppstartsprogram

for ingenigrstudentene i vedlagte dokument.



Forslag til vedtak:

De skisserte rammene for et felles oppstartsprogram foreslas tatt i bruk for

alle ingenigrprogrammen ved NTNU fra og med studiestart hgsten 2026.

ST 24/26 Orienteringer (FUS og FUI)

24/26 1 01 Rektorvedtak felles mgter FUS og FUI varen 2026 (FUS og
FUI) (Vedlegqg 19)

24/26 7 02 Innspill til prosessen i ansettelse av ledere FUT (FUS og FUI)
(Vedlegqg 20)

24/26 1 03 Strategi for studentrekruttering 2026-2035 - rektorvedtak av
14.01.26 (FUS og FUI) (Vedlegq 21)

24/26 1 04 Informasjon og oppfelging av kjgnnskvoter i studieprogram
(FUS og FUI) (Vedleqgq 22)

24/26 7 05 Styrevedtak om revidert kvalitetssystem og veien videre (FUS
og FUI) (Vedlegg 23)

24/26 1 06 Styrevedtak om fullmakt til rektor til & fastsette forskrift om
arbeidslivserfaring i sivilingenigrutdanningen (FUS) (Vedleqgq 24)

24/26 7 07 Reviderte retningslinjer k-emneordningen (FUS) (Vedlegg 25)

24/26 1 08 Godkjenning sgknad bruk av tilleggsbetegnelsen sivilingenigr
for studieprogrammet MSc in Electronic Systems Design (MSELSYS)

(FUS) (Vedleqq 26)

24/27 7 09 Revisjon av handbok for bacheloroppgaven (FUI) (Oppdatert
bachelorhandbok med merknader) (Vedlegg 27)

ST 25/26 Eventuelt (FUS og FUI)

Hensikt:

Gi rom for korte diskusjoner om saker som har kommet opp nylig.

Evaluering av mgtet (FUS og FUI)



Vedlegg 1 ST 17/26 - Forslag om arbeidslivstilknytning til drafting

ptkast til arbeidslivstilknytning for FUS+FUI
Bakgrunn:

Vi trenger en mate a ha tilknytning til arbeidslivet pa. Erfaring med arbeidslivsrepresentanter inn
i selve utvalget l@ser utfordringen, men gir tre ulemper. For det ferste blir tilknytningen «smals,
med to arbeidslivsrepresentanter er det sveert liten del av arbeidslivet som blir representert. Det
kan vaere OK for et studieprogram, men ikke for et utvalg som skal ta hensyn til hele portefaljen
av studieprogram innenfor FUS+FUIl omradet. Vi trenger en bredere tilknytning. For det andre er
det erfaringer med at mange av sakene blir «indremedisinske», noe som krever god kjennskap til
studieprogrammene og til de interne prosessene. Da blir arbeidslivsrepresentanter ofte sittende
uvirksomme. Dette kan dog delvis l@ses ved 4 ta alle strategiske saker forst i metet og la
arbeidslivsrepresentantene forlate matet etter disse sakene hvis de @nsker. En tredje ulempe er
at utvalget blir st@rre, og vi har erfaring for at en begrenset starrelse gir mer aktive medlemmer
og bedre diskusjoner. Vi ensker derfor a preve en annen arbeidslivstilknytning enn & ha
representanter direkte inn i utvalget. Dette er klarert med prorektor og vil gjennomfares som et
preveprosjekt i 2026 for 4 se pa erfaringer.

Forslag:

Vi lager et arbeidslivsrad som mater FUS+FUl-ledelsen (eventuelt med prodekanene og
studentens) en gang i semesteret for a diskutere strategiske saker. Arbeidslivsradet kan ogsé
noen ganger inviteres til workshops med studieprogramlederne hvis det passer med de sakene
som skal diskuteres.

Varighet av strategim@tene foreslas til 4 veere ca 2 timer.

Sammensetning av arbeidslivsradet:

- 2 arbeidslivsrepresentanter utpekes fra hvert av fakultetene og velges slik at de er
relevante for fakultetets studieprogram {10 medlemmer)

- Partene i arbeidslivet inviteres til 4 sende deltakere (f.eks. NHO, en av
bransjeforeningene, LO, NITO) (4-6 medlemmer)

- Mulig representasjon fra SINTEF og/eller noen andre forskningsinstitusjoner (2-3
medlemmer)

Med en slik sammensetning kan raddet bli vel stort, sa det kan veere behov for & vurdere om noen
av disse gruppene kan reduseres eller kuttes ut. Samtidig vil det neppe vasre mulig for alle a
komme pa et gitt mate.



Vedlegg 2 ST 18/26 - Forslag heldags FTS 1 arrangement

PLa nlegging av «\ise Freme-dag for FTS-
Her er et utkast til opplegg for «Vise Frem=-dagen for FTS-prosjektet.
Hensiki:

Hensikten er a fa vist frem noe av alt det som er gjort i FTS-regi rundt omkring pa
fakultetene. Innslagene skal veere til inspirasjon og motivasjon (for videre arbeid) og
fungere som erfaringsspredning.

Primeere deltagere er undervisningsledere pa alle nivaer som er i kontakt med FTS-
prosessen, det vil si prodekaner utdanning, nestledere utdanning og
studieprogramledere og studieprogramradsledere. Sekundeere deltagere er alle
emnekoordinatorer som underviser emner som er inkludert i FTS-portefaljen.

Tidspunkt:

Det ble i FUS+FUI-behandlingen nevnt at hvis det skal komme folk fra Gjavik og Alesund

sa ma det «vaere verdt det». Hvis de ogsa skal kunne komme pa dagen, betyr dette
10.00-17.45.

Hvis datoen skal holdes av ma den antagelig ligge tidlig i hestsemesteret og beskjed ma
ga ut snarest om at denne dagen holdes av. Farste halvdel av september kan da veere
mulig, for eksempel torsdag 10. september.

Organisering:

Jeg tenker at FUS+FUIl-mgtet blir styringsgruppe og at alle papirer i saken ogsa gar til
prorektor utdanning. Som utgvende gruppe foreslar jeg:

Tim Torvatn, FUS-leder

Karl Henning Halse, FUl-leder

Innleid(e) leeringsassistent(er) til sammen 200t (kostnad ca 60.000)
Hege Anette Olstad, FUS+FUI sekretazar

I tillegg vil prodekan utdanning eller en person denne delegerer ha ansvaret for sitt
fakultetsbidrag.

Merk at dersom tidspunktet over blir vedtatt kan det hende at utgvende gruppe het eller
delvis blir erstattet av nye personer. Vi bar derfor bestemme om den/de nye personene
skal erstatte de gamle eller om vi kan tenke oss a la personer fra utevende gruppe so
ikke er i FUT etter sommeren fa fortsette jobben spesifikt for arrangementet pa
engasjement.



Program:

Foreslar at vi organiserer i en innledning pa 30 minutter, seks faglige bolker a 45
minutter og en avslutningsbolk pa 55 minutter. Fakultetene AD, IE, IV, NV og @K far en
faglig bolk hver. De skal der primaert vise frem 3 FTS-tiltak som er gjort pa fakultetet. Det
er fint om de illustrerer bredden i arbeidet ved & variere pa ulike dimensjoner som

- Programtyper (3-arige, 5-arige og 2-arige program)

- Niva (emneniva, programniva, instituttniva, fakultetsniva)

- Fokus (studentrettet, faglig innholdsrettet for emne/program,
kompetansebygging hos ansatte)

| den siste faglige bolken vil FUS, FUIl og SEED ta frem en aktivitet hver som de har gjort
pé overordnet niva.

I Innledningsbolken bidrar FUT-ledelsen med mél for dagen og opplegg, og Geir/Nils
Rune minner oss pa «highlights= fra FTS-utredningarbeidet. | avslutningsbolken vil et
panel av prodekanene filosofere rundt to spersmal: Hva har vi lykkes med, bg hva bar vi
prioitere na. Deretter bidrar prorektor utdanning med sin oppsummering av dagen og
FUT-ledelsen med veien videre.

Mulig program kan da se slik ut (med utgangspunkti 10.00-17.15):
10.00-10.10: Velkommen og mal for dagen ved FUT-leder
10.10-10.30: Highlights fra FTS-utredningen ved Geir @ien/Nils Rune Bodsberg
10.30-11.15: AD-fakultetets bolk

11.15-11.25: PAUSE

11.25-12.10: |IE-fakultetets bolk

12.10-12.50: LUNS)

12.50-13.35: IV-fakultetets bolk

13.35-14.20: NV-fakultetets bolk

14.20-14.30: PAUSE

14.30-15.15: @K-fakultetets bolk

15.15-15.35: PAUSE med frukt

15.35-16.20: Overordnede organers bolk (SEED, FUS, FUI)

16.20-16.40: Panel med prodekanene



- hva har vi lykkes med?
- hva bar vi prioritere fremover?
16.40-17.00: Prorektor utdanning oppsummerer dagen

17.00-17.15: FUT nestleder snakker om veien videre



Vedlegg 3 ST19/26 i Svar fra AD

@ NTNU
Fakultet for arkitektur og design Dato Referanse
01.12.2025 2025/52423/LCL
Notat
e Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet
Kopi ti:
Fra:

Fakultet for arkitektur og design

Kartlegging av praksis for veileders informasjon til sensor ved

masteroppgavesensur

Fakultetet har ingen prodedyrer ved dette da vi ikke administrerer noe rundt masteroppgaver eller

tilsetting av sensorer.

Institutt for design er de eneste som har svart ut dette til oss:

1. ID har ingen prosedyrer nar det kommer til hvilken informasjon veiledere gir til sensorer. Ifelge

emneansvarlig har dette blitt diskutert tidligere, men ikke fulgt opp.

2. Dette folges ikke opp, da det ikke finnes rutiner.

Carina K Leimbrock

seniorkonsulent
Postadresse Org.nr. 974 767 880 Besoksadresse Telefon Saksbehandler
E-post: Alfred Getz vei 3 +47 73550275 Lill Carina Klevset
7491 TRONDHEIM postmottak(@ad.ntnu_no Leimbrock

http://www.ntnu.no
Adresser korrespondanse til saksbehandlende enhet. Husk a oppgi referanse

TIE: +47 73 5502 75



Vedlegg 4 ST 19/26 - Svar fra IV: Institutt for energi - og prosessteknikk

@ NTNU

Fakultet for ingeniervitenskap Dato Referanse

Institutt for energi- og prosessteknikk 2025-11-28  2025/52423/AY
Notat

Til: Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet

Kopi til:

Fra:

Svar fra EPT - kartlegging av praksis for veileders informasjon til sensor ved
masteroppgavesensur

1. IV-fakultetet har utarbeidet eget skjema for informasjon fra veileder til
sensurkommisjonen. Dette blir sendt ut til vare vitenskapelige med oppfordring om a
fylle ut og dele med sensurkommisjonen. | tillegg sendes det epost til ekstern og intern
sensor, med kopi til veileder, hvor vi opplyser om at veileder ikke kan delta i
vurderingen, men at vi oppfordrer kommisjonen til & ha dialog med veileder.

2. En del av fagstaben sender kopi av dette skjemaet til undertegnede, men utover det har
vi ingen annen oppfalging av om skjema blir sendt sensurkommisjonen. Det er derfor
enskelig at NTNU lager gode rutiner for dette.

Med hilsen
Anita Yttersian

Postadresse Org.nr. 974 76T 880 Besoksadrosse Telafon Saksbehandler
Kolbjern Hejes vei 1 B

7491 Trondheim pestmottaki@iv.ntnu.no 3 eig.

Morway www ntnunolept

Adresser korrespondanse til saksbehandlende enhet. Husk 4 oppgi referanse.



Vedlegg 5 ST19/26 - Svar fra NV

® NTNU

Fakultet for naturvitenskap Dato Referanse
Institutt for fysikk 05.12.2025 2025/52423/BWM
Notat
Tik
Hege Annette Olstad
Kopl ul:
Fra:

Institutt for fysikk

Svar fra IFY - Kartlegging av praksis for veileders informasjon til
sensor ved masteroppgavesensur

MTFYMA og MTNANO er begge studieprogram som involverer flere fakulteter. Dermed er
det ulike retningslinjer for hvert av fakultetene og instituttene som er involvert. Under felger
prosedyren som felges ved Institutt for fysikk (IFY) for MTFYMA og MTNANO.

1) Hvilken/hvilke prosedyre(r) har fakultetene for hvilken informasjon veileder skal gi til
sensorene av masteroppgaver og hvordan skal denne gis til sensorene?

Svar fra IFY: Se skjema: Assessment_Form_Project_Master IFY.xlsx

Veileder kommuniserer sin vurdering av kandidatens prestasjon pa punktene merket
«!I/S» til intern sensor. Ekstern sensor vurderer punktene merket «Ex». Dette gir en
score, som utgangspunkt for endelig karakter.

2) Hvordan felger fakultetet/instituttene opp at denne prosedyren folges av fagstaben?
Svar fra IFY: Prosedyren kommuniseres til veiledere og sensorer.

Postadresse Org.ne. 974 767 880 Beseksadresse Telefon Saksbehandler
E-post: Hegskolknngen 5. 4773593478 Bt Wenche Mcland
7491 TRONDHEIM postmottak(anv.ntau.no Realfagbygget. DS-170
hatp://www ntnu.no TIE +47 73851202

Adresser korrespondanse til saksbehandiende enhel. Husk & oppgi referanse



NTNU

Fakultet for naturvitenskap Dato Referanse
Institutt for materiaiteknologi 03.12.2025 2025/52423/ANDFJEL
Notat
Tit: 5 g
Avdeling for utdanning
Kopl tl:
Fra:

Institutt for matenalteknologi

Svar fra IMA - Kartlegging av praksis for veileders informasjon til
sensor ved masteroppgavesensur

1) IMA har ingen fast rutine for a sikre at veileder gir sensorene informasjon. De fleste veilederne ved
instituttet overleverer et skriftlig vurderingsskjema til sensor. Noen velger a gjgre det kun muntlig,
mens andre utfyller skriftlig vurderingen muntlig.

2) Det er ingen fast rutine som fglges ved instituttet, og det falges per na ikke opp pa noe vis.

Postadresse Org.nr. 974 767 880 Besoksadresse Telefon Saksbehandler
E-post: Alfred Getz ver 2, Bergbygpet 4773551200 Andreas Fyeldstad
7491 TRONDHEIM postmottaki@nv.ntnuno E-133
http:/'www ntow.no Tif: <47

Adresser korrespondanse Uil saksbehandlende enhel. Husk & oppgl referanse



NTNU

Fakultel for naturvitenskap Dato Referanse
26.11.2025 2025/52423/HEH
Notat
b Avdeling for utdanning
Kopi til
Fra

Fakultet for naturvitenskap

Svar fra Programrad MTKJ/MTKMB

Programradet har sjekke med nestledere ved de involverte institituttene i programmene MTKJ og
MTKMB.

Praksis er stort sett det samme, veileder leverer en veiledervurdering pa papir hos de fleste. Noen
velger 4 komme med tilbakemeldinger muntlig i Ispet av mptet mellom sensorene. Dette er mest
pga. praktiske drsaker, og at det sensureres ca. 10 oppgaver samtidig, s3 man er gjerne sensor pa 2
oppgaver, og veileder pa 2 oppgaver, og ekstern sensor er gjerne involvert i flere oppgaver ogsa.

Postadresse Org.nr. 974 TET 880 Besoksadresse Telafon Saksbehandler
E-post: Hagskolenngen 5, +HAT T3S 4197 Hege Johannessen
7491 TRONDHEIM postmottak @ nv. e, ne Realfaghygget. Blokk D, 1. ctg.
Bt/ weaosr_nima no TIE +47 73 539 66 46

Adresser kommespondanse lil saksbehandlende enhet. Husk a oppgi referanse



Vedlegg 6ST19/2671 Svar fra @K

NTNU o

Fakultet for ekonomi Dato Referanse
04.12.2025 2025/52423/KRISTMEH
Notat
b Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet
Kopi ti:
Fra

Fakultet for ekonom

Svar fra @K - Kartlegging av praksis for veileders informasjon til
sensor ved masteroppgavesensur

Fakultetet viser til notat fra FUS (2025/52423) om «Kartlegging av praksis for veileders informasjon
til sensor ved masteroppgavesensur»

Vi er bedt om & svare pa to spersmal for de programmene som er innenfor FUS-portefgljen:

1. Hvilken/hvilke prosedyre(r) har fakultetene for hvilken informasjon veileder skal gi til sensorene
av masteroppgaver og hvordan skal denne gis til sensorene?

2. Hvordan folger fakultetet/instituttene opp at denne prosedyren fglges av fagstaben?

Spersmal 1

Instituttet ved administrativt ansvarlig sender informasjon til veiledere om at deres redegjgrelse skal
formidles til sensorene, med forslag til hvordan dette kan gj@res. Instituttet har interne
retningslinjer for hvem som kaller inn til sensurmgte og rammene for dette.

Vi forholder oss til NTNUs studieforskrift § 5-14 (7): Veileder kan ikke vaere sensor pd master-
/hovedoppgaven. Veileders relevante kunnskap om studentens arbeid skal formidles til sensorene.

Vi ser at dette kunne vaert utdypet noe, og vi jobber med a formulere tydeligere retningslinjer.
Spgrsmal 2

Instituttet ved administrativt ansvarlig felger opp ved a sende informasjon til sensorer og veiledere.

Postadresse Org.nr. 974 767 880 Besoksadresse Telefon Saksbehandler
E-post: Klebuvesen 72, Elgeseter, 5. +47 73 59 50 00 Kristin Mclum
7491 TRONDHEIM postmottaki@ok ntnu.no g
hatp/ Awww. ntnuno TIf +47

Adresser korrespondanse til saksbehandlende enhel. Husk A oppgl referanse
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Dato Referanse
Noregs teknisk-naturvitskaplege universitet 04.12.2025  2025/52423/KRISTMEH

Fra instituttet til veiledere:

For a sikre at annengangs sensur (klagesensur) gjgres rettferdig, ma man sikre at de nye sensorene
far samme informasjon som ble gitt ved farste gangs sensur. Veileder skal - pa lik linje som ved
forstegangssensur - formidle vesentlig informasjon ved oppgaven/arbeidet til sensorene. Dette kan
skje ved at veileder gir en skriftlig redegjgrelse ved farste gangs sensur, som sendes opprinnelig
komité og eventuell klagekomite.

Eventuelt kan veileder - som tidligere - delta pa forste del av sensurmgtet og redegjgre for vesentlig
informasjon, og deretter forlate mgtet og sa skrive en skriftlig redegjgrelse som oversendes
eventuell klagekomite. Veileder er ansvarlig for a redegjgre for vesentlig informasjon ved
oppgaven/arbeidet, og formidler dette til sensorer.

Fra instituttet til sensorene:

Vedlagt finner du informasjon om vurdering av masteroppgaver innen ditt omrade. Vi oppfordrer til
a bruke det vedlagte Grading Scheme ved fastsettelse av karakter. Intern sensor vil kalle inn til
sensurmgte. Veileder vil formidle relevant kunnskap om studenten(es) arbeid.

Kommentarer fra hovedprofilene ligger vedlagt.

Med hilsen

Kristin Melum
seniorradgiver
Seksjon for studier og forskning



Svar fra hovedprofiler:

IFO

felgende beskriver rutinen hos IF@, slik den var til og med i ar. Det er lite sannsynlig at dette
vil gjelde neyaktig slik framover.

1) Hvilken/hvilke prosedyre(r) har instituttet for hvilken informasjon veileder skal gi til
sensorene av masteroppgaver og hvordan skal denne gis til sensorene? Vi oppfordrer sterkt
til bruk av sensurskjemaet som du kjenner til (¢must use all criteria and use the same
weights, as indicated» er ord vi bruker). Veilederne gir sensorene informasjon om
veiledningsprosessen og forhold rundt denne, samt forslag til kvantifisering av de kriteriene i
sensurskjemaet som gjelder veileder (). Dette skjer typisk pa epost.

2) Hvordan felger fakultetet/instituttene opp at denne prosedyren folges av fagstaben?
Informasjon om bakgrunnen i form av prosessen for utarbeidelse av masteroppgavene, samt
veileders forslag til kvantifisering pa |-kriterier blir etterspurt fra sensorene om det skulle
mangle, fordi sensorene ensker mest mulig komplett grunnlag for karaktersetting og
likebehandling av studentene. Vi seker & bruke sensorer som kan brukes hvert ar, og som
kan ta mange oppgaver.

PROMAN:
Pa MSPROMAN jobber vi pa felgende mate:

1. Innenfor MSPROMAN-programmet sine masteroppgaver (som ogsa inkluderer
hovedprofil prosjektiedelse | MTI@T-programmet) far hver masteroppgave oppnevnt
en intern sensor som ikke er veileder og en ekstern sensor. Den interne sensoren
kaller inn til sensurmete og veileder deltar i starten av dette sensurmetet for a
redegjere for vesentlige forhold som kan pavirke sensuren (som oftest forhold som
ligger utenfor students kontroll nar det gjelder tilgangen til datakilder) samt hvordan
man oppfatter studentens selvstendighet i prosessen. Deretter forlater veileder motet
og intern og ekstern sensor diskuterer kvaliteten pa arbeidet og setter sluttkarakter.
Hvis veileder ikke kan delta i starten av metet skal intern sensor skaffe den samme
informasjon fra veileder enten skriftlig eller ved et formete.

2. Fra hovedprofilens side er det relativt sma forhold med fa veiledere, slik at vi har
samsnakket om prosedyren og den felges opp. Vi er dessuten alle interne sensorer i
hverandres oppgaver slik at vi i lopet av en sensurperiode bade vil vaere veileder for
noen oppgaver og intern sensor for andre. Det gjer at vi kjenner prosedyren fra

begge sider.

SEL

Det vi gjer pa SEL-fordypningen pa MTIQT er egentlig neyaktig det samme som Tim
beskriver for PROMAN.



Ogsa vi har fordel av sma forhold og sensorer som kjenner oss godt. Sa fra mitt perspektiv
er det ikke behov for ytterligere formalisering eller kontroll av denne prosessen.

AQO:

AQO féljer ocksa Tims beskrivning. De flesta handledare ar ocksa interna sensorer pa andra
rapporter (baseras pa antal grupper som handletts och kapacitet).

Koordinator och administrationen féljer upp processen. Vi upplever en del extra arbete i
samband med uppféljning av begrunnelser. Arbete med att férbattra férvantningsavklaringar
kring sensur pagar.

ENTRE

Jag brukar skriva sahaer till sensor-paren (och sa vet alla att det aer process-input det
geeller).

"l ar har jag givit er 3 masteroppgaver att sensurera. Hoppas det gar bra. Fristen aer tre
manader efter 11 juni och ni ska antingen be om skriftlig input fran veileder eller invitera dem
till starten av ert sensurmete. Mailet med tiligang till oppgavene i Inspera brukar komma fran
Cecilie Marhaug

SFU:
Slik som dette praktiseres pa SFU felger to punkter.

1) Spesiell informasjon om gjennomferingen av prosjektet gis til sensorer
dersom det er til studentens gunst.
2) Informasjonen gis uformelt (ikke skriftlig). Dette er greit a gjennomfore for oss
da alle veiledere uansett motes jevnlig.
Vi opplever ikke at dette forankres i administrative rutiner sentralt fra instituttet. Vi
har heller ikke hatt noen utfordringer med dette, sa det har heller ikke veert etterspurt
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NTNU o

Fakultet for informasjonsteknologi og elektroteknikk Dato Referanse
02.12.2025 2025/52423/TERJIBREK

Notat

™ Ragnhild Sand Kalkvik

Kopi til:

Fra:

Fakultet for informasjonsteknologi og elektroteknikk

Svar fra IE - Kartlegging av praksis for veileders informasjon til
sensor ved masteroppgavesensur

Fakultetet viser til notat fra FUS (2025/52423) av 31.10.2025 angaende
«Kartlegging av praksis for veileders informasjon til sensor ved masteroppgavesensurs

Vi er bedt om & svare pa to spersmal for de programmene som er innenfor FUS-portefgljen:
1. Hvilken/hvilke prosedyre(r) har fakultetene for hvilken informasjon veileder skal gi til sensorene av
masteroppgaver og hvordan skal denne gis til sensorene?
2. Hvordan fglger fakultetet/instituttene opp at denne prosedyren fglges av fagstaben?

Ad 1 - Hvilken/hvilke pr: re(r) har fak for hvilken informasjon veileder skal gi til sensorene av

masteroppgaver og hvordan skal denne gis til sensorene?

1a)

Fakultetets overordnede prosedyre er at fakultetets skjema Skjema Masteroppgave - informasjon fra veileder
til kommisjon skal benyttes. Videre skal dette skjemaet som gar fra veileder til sensurkommisjon ogsa
distribueres til kandidatene.

1b)

Fakultetet har ikke fastsatt felles rutiner for hvordan skjemaet skal distribueres til sensurkommisjonen, ei
heller hvordan kandidatene skal gjgres kjent med innholdet i skjemaet. Dette velger instituttene selv. Her er
det ulik praksis ved instituttene pa IE, og vi gjengir derfor her praksis for hvert institutt. Instituttene har svart
pa tre spgrsmal rundt dette som er samlet i matrisen som er vedlagt dette notatet.

Postadresse Org.nr. 974 767 880 Besoksadresse Telefon Saksbehandler
E-post: O.S. Bragsaadsplass 2 E 4773594202 Tere Brekke
7491 TRONDHEIM postmottak (@ ic.atou.no
http://'www.ntnu no Tif: +47

Adresser korrespondanse Uil saksbehandlende enhet. Husk & oppgl referanse
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Dato Referanse
Noregs teknisk-naturvitskaplege universitet 02.12.2025 2025/52423/TERJBREK

plger fa ete i ne jenne 5 plges av fagstabe
Ogsa her er det ulik praksis. Vi har spurt alle vare institutt om hvilken praksis de har pa dette. Svarene er

gjengitt som det siste spgrsmalet | kolonnen lengst til hgyre | den vedlagte matrisen.
Fakultet for informasjonsteknologi og elektroteknikk

Terje Brekke
Nestleder utdanningsseksjonen

Vedlegg: Matrise IE — praksis for velleders informasjon til sensor ved masteroppgavesensur



Matrise IE — praksis for veileders informasjon til sensor ved masteroppgavesensur

den enkelte veileder

veileder

Institutt | 1) Hvordan distribueres 2) Hvordan er skjemaflyten | 3) Hvordan blir studentene gjort kjent 4) Hvordan fglger dere opp at

skjemaet til veilederne? fra veileder til skjiemaet er med hva veileder har skrevet i skjemaet? | prosedyrene pa instituttet
tilgjengelig for folges av fagstaben?
sensurkommisjonen?

DI | april sender vi ut en epost | Vi sender skjemaet pa epost | Vi sender utfylt skjema til studenten pa Vi sender purringer pa epost om
til alle. Her informerer viom | til veileder. Veileder sender | epost. vi ikke har mottatt
hvordan sensurprosessen ferdig utfylt skjema tilbake til veilederuttalelsen. Farste
skal forega, hva veiledere ma | oss pa epost. Etter at vi har purring er bare fra oss. Andre
giore og at de ma fylle utet | mottatt skjemaet, ser vi over purring blir faggruppeleder satt
skjema for veilederuttalelse. | for a sjekke om de sier noe pa kopi. Tredje purring setter vi
Dette skjemaet blir lagt ved | som ikke skal vaere med. S nestleder for utdanning pa kopi.
som vedlegg pa eposten. sender vi skjemaet til Dersom vi ma purre 4 ganger

sensorene nar vi sender dem setter vi ogsa Instituttleder pa
det offisielle oppdraget for a kopi.
sensurere for oss.

IEL Jeg sender ut Veileder blir bedt om a fylle | Jeg sender det utfylte veilederskjemaet til | Utsendelsen av
veilederskjemaet pr epost til | ut skjemaet enten man har studenten pa epost, sammen med informasjonsepost og skjema til
alle veiledere i slutten av noe a bemerke eller ikke og | vurderingsskjemaet for masteroppgaven | veileder gjgres like for
mai. Eposten fra deretter sende skjemaet til som sensorene har fylt ut. Dette mottar | innleveringen av
varsemesteret 2025 er den interne sensoren med de altsa etter at sensuren er ferdig. masteroppgavene starter opp,
vedlagt, som eksempel. kopi til meg. Dette fungerer manedsskiftet mai/juni.

bare sann halvveis, da jeg
ganske ofte blir avglemt og
ikke mottar noen kopi av
skjemaet.
IES Informasjon via e-post Ukjent - ansvaret ligger hos | Ukjent — ansvaret ligger hos den enkelte Ingen spesiell oppfeiging




Vedlegg 8 ST 19/26 FUS -leders saksvurdering

Faks papir for sak om kartlegging av praksis for veileders informasjon til sensor ved
masteroppgavesensur.

Forslag til fremtidig prosedyre:

1) Alle teknofakulteter sender ut et skriv til alle veiledere i forkant av arbeidet med
masteroppgave sensur. Felgende to poeng skal fremga tydelig av skrivet:
a. Veileder skal ikke vasre involvert i, eller forseke a pavirke, vurderingen av
oppgavens kvalitet.
b. Veileder skal, muntlig eller skriftlig (fritekst eller pa godkjent skjemal),
redegjare for felgende to forhold ved oppgavens gjennomfering;

i. hvorvidt studentene mgtte pa utfordringer ved gjennomfaringen av
oppgaven som var utenfor studentenes kontroll og som reduserer
kvaliteten pa oppgaven [for eksempel at viktig laboratorieutstyr
ikke fungerte eller ikke kunne skaffes til veie eller at en bedrift
ombestemmer seg midt i prosessen med hensyn til & gi
studentene tilgang til data)

ii. gienwvurdering av hvor selvstendige studentene var i sin
giennomfaring av oppgaven

iii. Veileder kan i tillegg redegjgre for andre viktige sider ved
giennomf@ringen som sensorene ber kjenne til

2) Dette skrivet skal ogsa gis til intern og ekstern sensor sammen med veileders
vurderinger under punkt 1h.

3) Instituttet/fakultetet ber med jevne mellomrom forsikre seg om at prosedyrene
falges.

Bakgrunn:

Det ble av FUS gjennomfart en kartlegging hos teknofakultetene av praksis for veileders
informasjon til sensor ved masteroppgavesensur. Svarene er vedlagt saken.
Oppsummert ser det ut til at |E og IV har skjema som veileder skal fylle ut mens @K i
hovedsak praktiserer at veileder gir informasjonen muntlig i starten av sensurmgtet far
hen gar ut av matet og lar sensorene fastsette karakter. Skriftlig redegjerelse gis hvis
veileder ikke kan veere til stede pa sensurmgtet. NV har ogsa skjema som
normalordning, men muntlig redegjerelse forekommer ogsa. AD rapporterer at de ikke
har faste rutiner. Nar det gjelder instituttets/fakultetets oppfalging av prosedyrene ser
det ut til & vaere stor variasjon, fra de som purrer flere ganger med kopi til nestleder



utdanning og deretter instituttleder hvis ngdvendig, og til de som ikke har faste rutiner
pa oppfalging.

Mulige diskusjonspunkter:

FUS-leder ser i hvert fall to mulige diskusjonspunkter i denne saken:

1) Ber alle fakultetene ha en skriftlig dokumentasjon pa hvilken informasjon

sensorene har fatt fra veileder?

| s& fall vil alle fakultetene matte lage ett skjema som veileder skal fylle ut
{eventuelt flere ulike skjema hvis oppgavene er sapass ulike fra fagmiljg til
fagmiljg at det er behov for tilpasning). En fordel er at det da er enkelt & se i
ettertid hvilken informasjon sensorene har fatt. FUS-leders tanke her er at det er
vanlig i andre sammenhenger (for eksempel begrunnelser) at fagpersoner kan
velge skriftlig eller muntlig form, sa det vil vaere i trAd med vanlig praksis at
fagpersonene ogsa her kan velge skriftlig elle muntlig form. FUS-lader ser det
likevel som sveert viktig at det er tydelig (og felles) hva veileder skal og ikke skal
owverbringe til sensorene.

Hvor tillitsbasert skal systemet veere nar det gjelder oppfalging?

Dette gar pa hyppighet og form pa oppfelging av at rutinene felges. Her tenker
FUS-leder at det bar veere en form for oppfelging, men at det viktigste igjen er at
enhetene er tydelige p& rammene for aktiviteten.



Vedlegg 9 ST 20/26 - Rektorvedtak inndeling av studiearet 26/27

1av?2
War dato Var referanse

Kommunikasjonsavdelingen Deres dato Deres referanse

Studiedret 2026/27 — Immatrikulering, undervisningsstart og eksamensperioder ved NTNU

Rektor har vedtatt falgende datoer for studiearet 2026/2027

Bakgrunn
| henhold til lov om universiteter og heyskoler (§ 11-2) og forskrift om studier ved NTNU (§ 5-2), har felgende
paragrafer betydning for inndeling av studiearet:

§ 11-2 Studiepoeng og studiear
Studiearet skal vaere 10 maneder dersom det ikke er saerskilte grunner til & ha annen lengde pa studiearet.
Universitetene og hayskolene fastsetter undervisningsterminene.

§ 5-2. Eksamensperniode

Rektor fastsetter eksamensperiodene for skriftlig eksamen under filsyn. Skriftlig eksamen under tilsyn kan
avholdes utenom perioden etter soknad. Dato for eksamen kunngjores for studentene i god tid for eksamen.

Rektorvedtak
Med utgangspunkt i ovennevnte vedtar rektor felgende datoer for studiearet 2026/27:

Hestsemesteret 2026:

Immatrikulering:
s Mandag 10. august: Trondheim, Gjevik og Alesund

Undervisning:
* Normalt mandag 17. august — fredag 20. november

Eksamen:
Vurdering kan skje gjennom hele semesteret.

+ Hovedsesong for skriftlig eksamen under tilsyn:

o Onsdag 18. november — lardag 9. januar.
s [Eksamensfrie uker:

o Uke 53 er skoleeksamensfri

Postadresse Org.nr. 974 767 BBO Besoksadresse Telafon
7491 Trondheim  E-post:  Hovedbygningen +47 73595540
infoiadm.ninu.no Hegskoleringen 1 Telefaks
hitp:/fwww.ntnu.nofadmiinfe  Gleshaugen + 47 T3 5954 37 TIE: + 47 Ikjiljljdidiig)

All korrespondanse som Inngar | saksbehandling skal adresseres til saksbehandlende enhet ved NTNU og ikke direkte tl
enkeltpersoner. Ved henvendelse vennligst oppgl referanse.



Dato
Morges teknisk-naturvitenskapelige universitet

Referanse

2av?

Varsemesteret 2027

Undervisning:
+« Normalt mandag 11. januar — fredag 7. mai
+ Uke 12 er undervisningsfri (paske)

Eksamen:
Vurdering kan skje gjennom hele semesteret.

+ Hovedsesong for skriftlig skoleeksamen under tilsyn:
o Mandag 10. mai — fredag 11. juni

+ Eksamensfrie uker og datoer:
o Uke 12 (paske) er eksamensfri
o Torsdag 6. mai er skoleeksamensfri
o Mandag 17. mai er skoleeksamensfri

Sommereksamen 2027:
+ Mandag 9. august — lardag 21. august

+ |mmatrikuleringsdagen 2027 er skoleeksamensfri (dato faststilles senere)

Det enskes a tilrettelegge for vurdering gjennom hele studiearet. Det kan derfor legges til rette for at enkelte

studieprogram/emner kan ha andre perioder for undervisning og vurdering. Dette forutsetter tidlig dialog

mellom emne- og studieprogrameier/forvaltningsorgan for & sikre at studenten har undervisningsfri i andre

emner nar eksamen planlegges.

Anders Buhaug Anne Marie Ormbostad Berre
Sekssjonsjef Enhetsleder



Vedlegg 10 ST 20/26 - Studiekalender FUS 25/26

Studiekalender studiedret 2025-2026

For sivilingenisrstudier (5-arig og 2-drig) og 2-drige masterprogram i teknologi - alle drskurs

Hgstsemesteret 2025:

Semesterstart Uke 33
Immatrikulering (Trondheim, Gjagvik, Alesund) 11. august
Undervisningsstart

* Teknostart for fgrstedrsstudenter 12. august — 15. august

+ Timeplanfestet undervisning for alle arskurs 18. august
Undervisningsslutt

+ Foralle arskurs 21. november
Eksamen (hovedperiode for skriftlig eksamen under tilsyn):

+ Eksamensstart for alle drskurs 19. november*

« Fksamensslutt/Semesterslutt for alle drskurs 19. desember
Varsemesteret 2026:
Undervisningsstart/semesterstart

+ Timeplanfestet undervisning for alle arskurs 5. januar
Paskeferie 30. mars—7. april
Undervisningsslutt

* Foralle arskurs: 21. april

s Siste landsbydag | Eksperter | Team (langsgdende landsbyer) 22, april
Selvstudieuker ** *** 22. april = 30. april
Eksamensstart (hovedperiode for skriftlig eksamen under tilsyn):

+ Foralle rskurs 4. mai
Eksamensslutt/Semestersiutt

* Foralle drskurs 5. juni

Utsatt eksamen/sommereksamen 2026:
Uke 32 og 33 3. august — 15. august

*Eksamensstart hpgst 2025 er den 19. november, men undervisningen slutter ikke fgr den 21. november.
Eksamensperioden starter fgr undervisningen slutter fordi det er nadvendig med en lengre eksamenspericde.
Det er emner som ikke har undervisning pa hast (ofte gjentak av eksamen), eller som avslutter
undervisningen tidlig i semesteret, som far eksamensdatoer fgr undervisningsslutt. Resterende emner far
eksamen fra og med 24.november.

** Selvstudieukene kan benyttes til a ta igjen tapt undervisning pa grunn av ekskursjon eller andre
ekstraordinzere forhold. (Ekskursjon forutsettes normalt lagt til siste undervisningsuke fgr paske.)

*** For 4. arskurs i 5-arige program og for 1. arskurs i 2-drige program er siste landsbydag i EiT onsdag 22.
april og selvstudieuken starter derfor ikke far den 23. april.

Det @nskes a tilrettelegge for vurdering giennom hele studiearet. Det kan derfor legges til rette for at enkelte
studieprogram,/emner kan ha andre perioder for undervisning og vurdering. Dette forutsetter tidlig dialog
mellom emne- og studieprogrameier/forvaltningsorgan for a sikre at studenten har undervisningsfri i andre
emner nar eksamen planlegges.



Vedlegg 11 ST 21/26 Rapport fra arbeidsgruppe i Ingenigrringen

Arbeidsgruppe for etablering av egen Ingenigrring for Ingenigrer utdannet ved NTNU
Arbeidsgruppa har veert sammensatt av:

* Arne Mathias Selberg (IV)

¢ Cecilie Marhaug (@K)

* Halvor Berge Haugann (Studentrepresentant, Gjavik)
. Nagnus Aastum (Studentrepresentant, Trondheim)

Argument for egen ingenigrring:

* Detfinnes utallige ringer for fullfert utdanninger. Om det er et @nske om egen ring
for Bachelor i Ingenigrfag, s bor gnsket kunne innfris

s Ved NTNU har vi Berg-ringen som er eksklusivt for geo/petroleum og
materialteknologi/elektrakjemi - da blir det vanskelig & si nei til Bachelor ring for
ingenigrfag

* Ringvil kunne virke positiv for rekruttering til Bachelor Ingenigrfag i Gjevik og
Alesund - og gir et fellesskap med Trondheim

Argument mot egen ingenigrring:

* \ed NTNU er det sterke tradisjoner for ring som symbaoliserer fullfert grad. Deter
felles ring for felles gradsbetegnelse.

* Dersom alle retninger skulle hatt egen ring, blir symbolikken svakere.

+ Mens Masterringen er inkluderende for alle som har fullfert mastergrad eller
hovedfag ved NTNU, vil en Bachelor ring for ingenigrutdanning vaere ekskluderende
for andre Bachelorprogram.

+ Man kan se for seg at det vilvesre en heller lav ettersparsel.

Oppsummert:

* Viforeslar at NTNU innfarer en egen ingenigrring for studenter som fullferer 3-arig
bachelor i ingenigrfag. Dette gir en tydelig markering pa at studentene har fullfart et
profesjonsrettet studium, og det handler om stolthet, identitet og fellesskap —det &
kunne vise at man er ingenigr.

* Enegen ingenigrring skiller seg ogsa fra en generell bachelorring, og synliggjar
fagkompetansen pé en tydelig mate. HIST hadde en slik ring i mange &r, som
forsvant med fusjoneni 2018

+ | tillegg styrker en slik ring profesjonsidentiteten og fellesskapet blant
ingenigrstudentene, samtidig som den gjer utdanningen mer synlig bade pa campus
og utad mot samfunnet og fremtidige arbeidsgivere.

Konklusjon:

Gruppen er generelt positive til egen ingenigrring for 3-arig Bachelorgrad i ingenigrfag.
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Etablering av eigen Ingenigrring for 3-arig bachelorutdanning i ingenigrfag ved
NTNU

Varen 2025 kom det fram eit @nske fra ingenigrstudentane i FUl om ei tydeleg markering
nar dei fullferer den trearige bachelor-utdanninga i ingenigrfag ved NTNU. Det vart
konkret foreslatt & etablere ein eigen ingenigrring.

FUI sette ned ei arbeidsgruppe som hausten 2025 vurderte argument som talar for og
mot & etablere ein slik ring.

Arbeidsgruppa var samansett av:

* Arne Mathias Selberg (faglig ansatt, IV-fakultetet)

¢ Cecilie Marhaug (administrativ ansatt @K-fakultetet)
* Halvor Berge Haugann (studentrepresentant, campus Gjavilk)
* Magnus Tensaas Aastum (studentrepresentant, campus Trondheim)

Dei leverte ein rapport til FUI like far jul, der dei var generelt positive til eit slikt tiltak, (sja
vedlagde rapport).

Eit av argumenta dei har lgfta fram for a innfere ein slik ring, var at det skal ha eksistert
ein tilsvarande ring ved HiST. | etterkant av arbeidet til arbeidsgruppa harvi likevel funne
ut at dette ikkje er heilt korrekt. Det fanst ein ring som Trondheim Teknikersamfund
(TTS) brukte og som Trondheim Ingenigrhagskole (TIH) tok over. Etter samanslainga til
HiST vart det gjort forsgk pa a reetablere denne ringen som ein HiST-ring, men arbeidet
stranda péa formalitetar knytte til rettar og eigarskap. Interessa i studentmassen skal
heller ikkje ha vore stor nok til at det vart etablert nokon ny HiST-ring den gongen.

Studenttinget har blitt kontakta for & gi sitt generelle syn pé saka. Dei gnskte ikkje &
stille seg bak eit slikt arbeid, da dei meinte det var betre med ein ring som kunne
omfatte alle bachelor-studieprogramma ved NTNU, og ikkje berre bachelori
ingenigrfag. Deiville likevel ikkje sta i vegen for vidare arbeid med a etablere ein eigen
ingenigrring.

Studentane er framleis motiverte til & jobbe for & fa etablert ei ordning med ein eigen ring
for bachelor i Ingenigrfag ved NTNU.

FUl-leiinga sitt forslag er at arbeidsgruppa far have til 4 jobbe vidare med saka. Vivil
g foresld at gruppa vert utvida med ein studentrepresentant fra Alesund for & sikre
forankring pa alle campus ved NTNU.

FUI @nsker & hayre frd fagmiljga kva som er haldninga til ei slik felles markering for
bacheloriingenisrifag.
Skal vi la arbeidsgruppa jobbe vidare for & etablere ei slik ordning?
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Innledning

Det er et gkende problem ved rekruttering til ingenigr- og sivilingenigrutdanninger at
antallet mulige sgkere med generell studiekompetanse og tilstrekkelig fordypning i
realfag, er lavere enn gnskelig i forhold til antall studieplasser pa nasjonalt niva. Dette
skyldes at andelen som velger studiespesialisering i videregaende skole synker og at det
er en synkende andel av elevene pa studiespesialisering som velger realfag. | tillegg til
denne sakalte «realfagskrisens, vil hele sektoren fremover mgte utfordringer med
synkende ungdomskull. Alternative opptaksveier og tilpassede ingenigrutdanninger vil
derfor i drene som kommer bli enda viktige virkemidler for & rekruttere studenter med
yrkesfaglig bakgrunn fra videregaende skole og slik bidra til at vi kan opprettholde den
nasjonale utdanningskapasiteten innen ingenigrfag og teknologi.

Vi er glade for at UHR-MNT gjennom en arbeidsgruppe gjennomfert et omfattende
evalueringsarbeid og kommet fram til en rekke forslag til revisjon av alternative
opptaksveier og tilpassede ingenigrutdanninger. Det er mange (28) anbefalinger og
forslagene er klart mest omfattende nar det gjelder forkurset. Pa et overordnet niva er
det var oppfatning at de andre elementene i alternative opptaksveier og tilpassede
ingenigrutdanninger med fordel kunne vaert viet mer oppmerksomheti arbeidsgruppens
arbeid.

Vi har strukturert vart hgringssvar i fern hoveddeler:
* Retningslinjene for forkurset
» Opptaksgrunnlag til forkurset
» Datagrunnlag og registreringspraksis
o  Overordnet styring

s [@vrige kommentarer

Retningslinjene for forkurset

Forkurset ble i sin tid opprettet for & gi elever fra yrkesfag en mulighet for 8 komme inn pé
ingenigrstudier, da ingenigrstudiene filkkk examen artium med realfagsfordypning som
ordinzart opptakskrav. | forbindelse med endringer av formalet med og innholdet i
forkurset kan det vasre nyttig a reflektere over at forkursets formal helt fra starten har
veert & sette elever fra yrkesfag i stand til & gjennomfare ingenigrutdanning pa like fot
med de som har utdanningsbakgrunn fra mer teoretiske (studieforberedende)
utdanningsprogram i videregaende skole.

To viktige premiss i vurderinger knyttet til forkurset er (1) forkurskvoten som reserverer
20 % av studieplassene i ingenigrprogram til sgkere med (fullt) forkurs og (2) at forkurs



kvalifiserer til opptak ved alle tredrige ingenigrprogram og alle fermarige masterstudier i
teknologiske fag i Morge.

Forkursets formal

Ved NTNU har vi gode erfaringer med studenter som har bakgrunn fra forkurset, og vi
opplever at disse gjennomgaende klarer seg bra i ingenigrstudier, uten saerskilt
tilrettelegging. Undersgkelser gjort pa NTNU i 2018 og 2021 viser at studenter med
forkursbakgrunn tar flere studiepoeng per studiedr enn studenter med andre
opptaksgrunnlag. Det er viktig at nivaet pa leeringsutbyttet i forkurset ikke senkes, da
dette vil kunne fare til redusert gjennomstremning i ingenigrutdanningene. Det er saerlig
viktig at studenter med forkursbakgrunn har oppnéadd et faglig nivéd som samsvarer godt
med a@vrige studentenes kompetanse, siden undervisningen i liten grad tilpasses denne
studentgruppen, som utgjer et klart mindretall.

Vi statter derfor ikke anbefalingen 19 der det foreslas & endre §1 i retningslinjene slik at
«Emnene i forkurset er innrettet slik at de skal gi mest mulig grunnlag for teknologiske
studier» endres til <Emnene i forkurset er innrettet slik at de skal gi et nedvendig
grunnlag for teknologiske studier». Forslaget fremstar lite ambisigst pa vegne av
Forkurset og er svakt begrunnet i rapporten. Den eksisterende formuleringen er litt
merkelig formulert med «mest mulig=. Et alternativt forslag til ny formulering kunne for
eksempelvaere «<Emnene i forkurset skal vaere innrettet slik at de samlet gir et godt
grunnlag for teknologiske studier»,

Forkursets faglige innhold og gjennomfaring

Fagmiljgene som arbeider med forkurset ved NTNU i Alesund og ved NTNU i Trondheim
har utarbeidet hvert sitt heringssvar til arbeidsgruppens rapport. Nar det gjelder
anbefalingene 18 og 20-26, knyttet til endring av Forkursets innhold og gjiennomfaring,
stgtter vi i hovedsak de kritiske merknadene som kommer frem i forkursmiljgenes
heringssvar (se rapportene som er vedlagt dette haringssvaret):

Ved & flerne eller kraftig redusere fag som engelsk og teknologi og samfunn, samt gjare
endringer i norsk- og fysikk-leeringsutbyttene, vil man svekke studentenes kompetanse
og grunnlag for videre utvikling innen omrader som kommunikasjon, kritisk tenkning og
beerekraft, som er viktige kompetanser for framtidens ingenigrer. Med de foreslatte
endringene vil forkurset og realfagskurset ha rundt 70% overlapp. Siden realfagskurset
varer bare et semester, frykter vi at det vil gjgre realfagskurset mindre attraktivt, spesielt
siden bare forkursstudentene har rett pa forkurskvote. Det er viktig & beholde nasjonale
vurderinger for & unnga at det utvikler seg lokale karakterpraksiser. Vi @nsker ogsa a
beholde bokstavkarakterer i alle fag, siden det gir et mer nyansert grunnlag for a vurdere
studentenes kompetanse ved opptak til videre utdanning,.

Dersom sdpass omfattende endringer som arbeidsgruppen foreslar for forkurset, skal

iverksettes, m& det skje basert pa et mer solid empirisk og analytisk grunnlag enn det som



kommer frem i arbeidsgruppens rapport. Vi kan derfor ikke stotte anbefalingene 18 og
20-26.

Opptaksgrunnlag til Forkurset og Realfagskurset

Vi statter ikke anbefaling 4 om at «Bestatt VG1 og VG2 studieforberedende skal ogsa
kvalifisere i Opptaksgruppe ll=. Vi anerkjenner at forslaget vil kunne styrke
rekrutteringsgrunnlageti noen grad og at detville kunne vaere nyttig for studiessgkende
som ikke har fullfgrt tredje ar av studieforberedende utdanningsprogram i videregaende
skole. Vi er imidlertid bekymret for at forslaget vil kunne ha negativ virkning pa
motivasjonen for a fullfere videregaende skole. | tillegg risikerer man taktisk bruk av
muligheten, for & fa tilgang til forkurskvoten og & kunne konkurrere seg inn basert pa et
smalere karaktergrunnlag (de fem karakterene fra forkurset ved dagens ordning). Ved
taktisk bruk av det foreslatte opptaksgrunnlaget, vil den primasre malgruppen for
Forkurset, studenter med yrkesfaglig bakgrunn, kunne bli konkurrert ut. Dette problemet
kan i noen grad forebygges med yrkesfagkvote som allerede eri bruk ved NTNU |
Trondheim.

Anbefalingene 5-9 stgttes.

Datagrunnlag og registreringspraksis

Vi slutter oss til anbefalingene knyttet til datagrunnlag og registreringspraksis, altsa
anbefalingene 1, 28, 29 og 30. Det er som beskrevet over, en stor svakhet ved
arbeidsgruppens arbeid at man ikke har kunnet bygge arbeidet et palitelig datagrunnlag.
Ved a iverksette anbefalingene, vil man legge et grunnlag for bedre a kunne vurdere
studietilbudenes kvalitet, bade nasjonalt og mellom institusjoner.

Overordnet styring

Det er UHR-MNT som fastsetter og forvalter retningslinjene. Fellessekretariatet som for
tiden ligger ved NTNU, koordinerer l@pende fagutvikling, eksamensordningen og
arrangerer et arlig «forkursmete». Arbeidsgruppen har ikke vurdert Fellessekretariatets
arbeid, og vi legger derfor til grunn at Fellessekretariatet gnskes viderefgrt.

| anbefaling 2 skriver arbeidsgruppen «Det anbefales at kontakten mellom UHR-MNT og
forkurset gkes ved f.eks. at AU hvert ar behandler en arsrapport fra forkurset og ved at AU
enten ved medlemmer eller ved sekreteer er til stede pa enkelte mater». Det fremstar
noe uklart hvem som skal utarbeide «arsrapport fra forkurset» (Fellessekretariatet?) og
hvilke meter det er snakk om (det arlige «forkursmetet»?).

Vi er enige i behovet for a styrke den overordnede styringen av forkurset og
realfagskurset, seerlig siden dette er felles, nasjonale studietilbud pa tvers av mange
institusjoner. Vi tror imidlertid ikke at arbeidsgruppens anbefaling er tilstrekkelig og vil



som alternativ foresld at UHR-MNT oppretter et nasjonalt rad for alternative
opptaksveier, med ansvar for & ivareta overordnet faglig utvikling av studietilbudene og
a fare tilsyn med ordningene pa nasjonalt niva.

Dersom et slikt rad blir etablert, vil det vaere hensiktsmessig & utarbeide mandater for
béde radet og for Fellessekretariatet, slik at rolle- og ansvarsfordeling mellom disse
organene er klart definert.

@vrige kommentarer

Nar det gjelder anbefalingene som ikke er kommentert i de fire delene over, statter vi
anbefaling 3 som gjelder arbeid med a forbedre finansieringsordningen. Det samme
gjelder anbefalingene 11-12 om rekruttering og anbefalingene 14-17 som gjelder
praktiske forhold ved gjennomfaring og erfaringsdeling.

Nar det gjelder anbefaling 13 som foreslér 3 utrede «mulige modeller for reduksjon i
fagkravene til trearig ingenigrutdanning med mal om skt rekruttering og gjennomfgring uten
at sluttkompetansen svekkes», er vi svaert usikre pa nytten av et slik utredningsarbeid. Det
fremstar som tilnaermet gnsketenkning at sluttkompetansen i tredrig ingenigrutdanning skal
kunne opprettholdes ved en vesentlig svekkelse av inngangskompetansen i realfag. Det er
viktig at kvaliteten som kjennetegner norsk ingenigrutdanning opprettholdes, ogséd med
tanke pa opptak til 2-arige masterprogram i teknologi.

Konklusjon

WVed NTNU har vi den starste forkurs-aktiviteten i landet. Vi kjenner oss ikke heltigjen i
den situasjonsbeskrivelsen som arbeidsgruppens rapport bygger pa. Vi har bedre
s@kning, bedre gjennomstramning og opplever tilfredshet med forkursstudentene i vare
studieprogram. Det ville veart en stor fordel om arbeidsgruppens arbeid var tuftet pé et
mer solid kunnskapsgrunnlag og sterre innsikt i variasjonene mellom ulike institusjoner.
Ut fra vare forkursmiljgers tilbakemelding pa rapporten, fremstar det klart at
arbeidsgruppens arbeid ville tjent pa starre medvirkning fra og forankring i fagmiljgene
som driver det daglige arbeidet knyttet til forkursene.

Samlet gj@r dette at vi ikke kan stgtte arbeidsgruppens forslag om & endre forkursets
formal og heller ikke forslagene pa omfattende endringer i forkursets faglige innhold og
gjennomfaring.

Ut over det stgtter vi langt de fleste anbefalingene som néar de gjennomfares vil bidra til &
styrke kvaliteten i arbeidet med alternative opptaksveier og tilpassede
ingenigrutdanninger i Norge. Vi foreslar i tillegg a styrke den faglig styring av forkurset pa
nasjonalt niva, giennom & etablere et nasjonal réd for alternative opptaksveier. | tospann
med Fellessekretariatet kan dette radet utgjere en nasjonal struktur for mer aktivt arbeid
med utvikling av kvalitet og innhold i forkurset. Som hgringssvaret fra forkursmiljget ved
NTNU i Alesund sé& fintillustrerer, mangler det ikke pa ideer til forbedringer.



NTNUs vurdering av de ulike anbefalingene er oppsummert i tabellen pa neste side.



Oversikt over NTNUs vurdering av anbefalingene fra arbeidsgruppen

Nr | Anbefaling Vurdering

1 Det bgr utarbeides felles nasjonale Stettes
registreringsrutiner for ...

2 ... kontakten mellom UHR-MNT og forkurset Stgttes, men foreslar
gkes ... alternativ l@sning

3 ... utrede en finansieringsordning som er mer Stattes
forutsigbar ...

4 ... VG1 0g VG2 studieforberedende skal ogsa Stettes ikke
kvalifisere ...

5 ... apne realfagskurset som forseringstilbud for Stattes
studenter som har bestatt fgrste ar av et 2-arig
teknisk fagskoleprogram ...

6 ... fainn henvisningen til realfagskurs i Stettes
opptaksforskriftens §4.4. ...

7 ... oppmerksomme pa at ulike mater & ha oppnadd | Stettes
fagbrev pa kan pavirke studentens mulighet tila
lykkes ...

8 ... kravet om minst 12 mnd praksis i tillegg til Stettes
relevant fagbrev kommer innigjen i
opptaksforskriftens §4.4. ...

9 ... merknadsteksten om TRES tas inn i Stattes
retningslinjene ...

10 | Manglerirapporten

11 | ... tettere kontakt mellom UHR og Stattes
Utdanningsdirektoratet...

12 | UHR-MNT bar felge den pagaende utvidelsen av Stottes
det nasjonale kvalifikasjonsrammeverket tett ...

13 | ... belyse fordeler og ulemper av mulige modeller Stettes ikke

for reduksjon i fagkravene til trearig
ingenigrutdanning ...




14 | Fokus pa det psykososiale leeringsmiljget ... Stettes

15 | ... preve ut en moderat obligatorisk Stettes
oppmeteplikt ...

16 | ... erfaringsdeling om nett- og samlingsbasert Stettes
pedagogikk ...

17 | Styrke gjennomfering og resultater ved forkurset ... | Stottes

18 | Grunnleggende premisser for forkursets innhold og | Stettes ikke
innretning ...

19 | ... Det foreslas a fierne “mest mulig” fra de Stottes ikke
opprinnelige retningslinjene og erstatte dette med
“et ngdvendig grunnlag™.

20 | Engelsk tas ut som obligatorisk del av forkurset ... Stettes ikke

21 | Teknologi og samfunn tas ut av forkurset ... Stettes ikke

22 | Nytt emne Innfaringsemne for forkurset ... Stettes ikke

23 | Emnenes omfang foreslas & veere: ... Stettes ikke

24 | Nasjonal eksamen og sensur ... Stettes ikke

25 | Periodisk tilsynssensur ... Stettes ikke

26 | Endringer i leeringsutbyttebeskrivelsene. Stettes ikke

27 | Mangler i rapporten

28 | ... undersgkelse av lokal/regional betydning av Stettes
inntaksveiene ...

29 | Undersgke til hvilke utdanninger og institusjoner Stottes
forkurs- og realfagskurskandidatene gar videre ...

30 | ... nyundersgkelse av frafall og fullfering bade i Stettes

forkurs og realfagskurs ...
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Svar fra |[E - Hering - Alternative opptaksveier og tilpassede
ingenigrutdanninger

Innledning

Det er et ekende problem ved relenmtering 6l mgenier- og sivilingeniorutdanninger at antaller mlige
sokere med generell studiekompetanze og tistreldeslig fordypning i realfag, er lavere enn enskelig i
forhold t antall shke studieplasser pd nasjonalt nivd, og synkende. Dette skyldes at andelen som
velger shidespesialicering i vidersgiende skole svnker og at det er en synkende andel av elevens pa
studiespesialisering som velger realfag, 1 tillegg til denne sdkalte srealfagskcrisens, il hele sektoren
fremover mote ufordnngzer med svokende wngdomskull. Alternative opptakoveier og tilpassede
mgenierutdanninger vl derfor | arene som kommer bli enda viktige vokemidler for a relouttere
studenter med vrkesfaglip bakgrunn fra videregiende skole og sk bidra il at vi kan opprettholde
den nasjonals wtdanmngskapasiteten nnen mgeniorfag og teknologl.

Vi er glade for at UHR-MNT gjennom en arbeidsgruppe  giennomfart et omfattende
evaleringzarbaid og kommet fram ol en rekdoe forslag ol revisjon av alternative opptaksveier op
tilpassede ingemierutdanninger. Det er mange (30} anbefalinger og forslagene er klart mest
omfattende ndr det gjelder forkorset. P4 et overordnet nivd er det vir oppfatning  at de andre
elementens 1 alternalive opplaksveier op Wpassede ngeniorutdanminger med fords] kunne vaert vist
mer oppmerksomhet 1 arbeidsgruppens  arbeid

Wi har struktorert vart hermpssvar 1 fem hoveddeler:
* Retningslinjene for forkurset
* (Opptaksgrunnlag til forkurset
= Datagrunnlag og registreringspraksis
s  Qverordnet styring
=  @vrige kommentarer
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Retningslinjene for forkurset

Forloorset ble 1 sin od oppretet for 4 o elever fra whesfag en mulighet for & komme mn pd
ingenierstudier, da ngenierstudiens filkk examen artmm med realfagsfordypning. som ordinsert
opptakskrav. T forhindelse med endringer av formédlet med og innholdet i forlourset kan det veere
ovihiy a reflektere over at forkarsets formal helt fra starten har veert a sette elever fra yikesfag 1 stand
til 4 gjennomfore ingeniorutdanning pd like fot med de som har wdanningsbakgrunn fra mer
teoretiske (studieforberedende) wtdanningspropram i videregdende skole.

To viktige premiss ivirderinger leovitet t forlowset er (1) fordursbovoten som reserverer 20 % av
studieplassene i ingeniorprogram til sekere med Fullt) forkoors og (2) at forkors kovalifiserer il
opptak ved alls treange mgenierprogram og alle femange masterstudier 1 teknolopiske fag 1 Norge.

Forkursets formdl

Wed NTINU har vi gode erfaringer med stadenter som har bakgprumn fra forkoerset, og i opplever at
disse giennompaendes klarer seg bra mpgeniorstudier, uten sarslalt thettelegging. Undersakelser
giort pad WTIWLT i 2018 og 2021 wiser at studenter med forkursbakgrunn tar flere studispoeng per
stuchedr enn studenter med andre opplaksgrunmlag. Det er viktig at mvidet pd lermpsutbvttet i
forkurset ikdoe senkes, da dette vil kunne fore 6l redusert gjennomstromning i ingeniorutdanningene
Det er seerhig viktiz at studenter med forlorsbakerunn har oppnddd et faglip nvd som samsvarer
godt med de evrige  studentenss kompetanse, siden undenvisningen 1 bten grad tilpasses denne
studentpruppen, som wtgjer et klart mendretall

Wi stetter derfor kke anbefalingen 19 der det foreslis aendre §1 1 remmpslinjens shk at «Emnene 1
forkarset er innrettet slik at de skal gi mest ombig grunnlag for teknologiske stdiers endres til
iEmmene 1 forkomwset er morettet sk at de skal o et nedvendis prummlag for teknologiske stadiers.
Forslaget fremstar fte ambisiest pavegne av Fordowset og er svakt begrunnet i rapporten. Den
eksisterende formmuleringen er lit merkelig formulert med «amest muligs. Et alternativt forslag il oy
formulering kumne for eksempel veere «BEmnene i forkurset skal veere innrettet shk at de samlet gir et
godt gromnlag for teknologiske stodiers.

Forkursets faglige innhold og gjennomfering

Fagmiljocne som arbeider med forkaurset ved WTNU i Alesund og ved NTNU i Trondheim har
marbeidet hvert sitt herngssvar tl arbeidsgroppens rapport. War det gjelder anbefalingene 18 og
20-26. knyttet tl endring av Fordorsets mnbold og gjennomforing, stetter vi 1 hovedsak de koitske
merknadene som kommer frem i forkursmiljoenes horingssvar (e rapportenc som er vedlagt dette
heringzsvaret).

Dersom cdpass omfattende endringer pd forkurset ckal iverksettes, m3 det skje basert pd et mer
solid empirisk og analytisk grunnlag enn det som kommer frem §arbeidsgruppens rapport.

Opptaksgrunnlag til Forkurset og Realfagskurset

Wi stotter tike anbefaling 4 om at «Bestdt VG1 og VG2 siodieforberedende skal ogsd kovalifisere i
Opptaksgroppe IIv. Vi anerkjenner at forslaget vl kumne styrke relouttenngsgrunnlaget 1 noen grad
of at det ville kunne veere nyttig for sediesekende som dkcke har fullfert tredje ar av
studbeforberedende utdanmngsprogram 1 videregaende skole. Vi er mudlertid belommret for at
forslaget il kunne ha negativ virskning  pa motvasjonen for a fullfere videregdende skole. I tillegg
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nisikcerer man taktisk bruk av muligheten, for 413 tilgang 6l fordorskovoten og A konne konborrere seg
mn basert pd et smalers karakterprunnlag (de fem karakterene fra forlorset ved dagens ordmng).
Ved taktick bruk av det foreslatte opptabsprunnlaget. il den promeere malgruppen for Fockarset,
sudenter med wkesfaglig bakgrnn, kunne bli konkawrert ut Dette problemet kan i noen grad
forebyppes med vikesfagkvole som allerede eri bruk ved NTNU i Trondheim.

Anbefalingene 5-9 stottes.

Datagrunnlag og registreringspraksis

W1 shutter oss bl anbefabhngene kovitet @l datagrunnlag og regestreringspraksis, aliza anbefalngene
1. 28, 29 og 30. Det er som beslorevet over, en stor svalchet ved arbeidsgruppens arbeid at man deee
har kumnet bypge arbeidet et pébtelip datagpnmmlag Ved & rverksette anbefalinpens, il man legpe ot
grunnlag for bedre & konne vorders studietilbudenss lovalitet, bade nasjonalt og mellom institus joner.

Overordnet styring

Det er UHE-MMNT zom fastsetter op forvalter retningslinjens. Fellessekretariatet som for tiden Hgger
ved NTNU, koordnerer lopende fagubvikling, eksamensordningen og arrangerer et drlig
iforkursmates, Arbeidsgrappen har ikdoe vordert Fellessekoretariarets arbeid, og vi legger derfor il
grunn at Fellessekretariatet onckes viderefort.

I anbefaling 2 skrver arbeidsgroppen «Det anbefales at kontakten mellom UHR-MMNT og forluerset
ekes ved feks. at ALl bvert & behandler en drsrapport fra fodomset og ved at Al enten ved
medlemmer eller ved seboreteer er til stede pd enleelte meters. Det fremstdr poe uldart bvem som skal
utarbeide «drsrapport fra forkorsets (Fellessekretariatet™) og vilke moter det er snakde om (det arlige
wforlarsmotets ™).

Wi er enige i behowet for 4 stwke den overordnede styringen av forlorset og realfagskurset, serlig
siden dette er felles, nasjonale studistilbud pd tvers av mange mstitusjoner. Vi tror imidlertid ikdce at
arbeidsgruppens anbefabng er tlstrebkeeliz og vl som alternatry foresla at UHR-MNT oppretier et
nasjonalt rid for alternative opptaksveier, med ansvar for 4 vareta overordnet fagliz vivikling av
studistilbudene og 4 fore tlsvn med ordoingene pd nasjonall mvd

Dersom et skt rad blir etablest, vil det vaere hensiktsmessig a utarbeide mandater for bade radet og
for Fellessekretariatet, shk at rolle- og ansvarsfordeling mellom disse organene er kart definert.

@vrige kommentarer

Nar det gjelder anbefalingene som deke er kommentert § de fire delene over, stotter +i anbefaling 3
soth gielder arbeid med A forbedre fmansieringsordningen. Det samme gjelder anbefalingene 11-12
om rekruttering og anbefalingene 14-17 som gjelder prakiiske forbold ved gjennomfering og
erfarinpadeling.

Nar det gjelder anbefaling 13 som foresldr 3 utrede omulige modealler for reduksjon i fagkravena til
tredrig ingeniarutdanning med mal om okt rekruttering og gjennomfering uten at sluttkompetansen
svekkes®, er vi svaert usikre pd nytten av et slik utredningsarbeid. Det fremstar som tiln=rmet
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gnsketenkning at sluttkompetansen i trearig ingenigrutdanning skal kunne opprettholdes ved en
wesentlig svekkelse avinngangskompetansen i realfag. Det er viktig at kvaliteten som kjennstegner
norsk ingeniorutdanning opprettholdes, ogsé med tanke pé opptak til 2-8rige masterprogram |
teknologi.

Konklusjon

Wed NTNU har v1 den storste forkurs-aktiviteten 1 landet. Vi kjenner oss ikke helt igjen 1 den
simasjonsheskrivelsen som arbeidsgroppens rapport byvgger pa. Vi har bedre seloing, bedre
giennomstremning og opplever tlfredshet med forlowsstudentens 1 vire studieprogram. Det wille
veert en stor fordel om arbeidsgruppens arbeid var nuftet pa et mer solid kbmnskapsgrunnlag og sterre
innsikt i variasjonens mellom ulike institusjoner. Ut fra vire forkursmiljoers tibakemelding pa
rapporten, fremstar det klart at arbaidsgruppens arbeid wlle tent pa sterre medvrkming fra og
forankring i fagmiljeene som driver det daglige arbeidet kmyttet 6l forkursene

Samlet gier detie at vi ddee kan stette arbeidspruppens forslag om 4 endre fordoorsets formdl og heller
ilke forzslagene pa omfattends endnnger iforlorsets faglige mohold og gjennomfering.

Ut over det statter vi langt de fleste anbefalingene, som nar de gjennomferes il bidra til & styrke
kvalteten 1 arbeidet med alternative opplaksvelsr og tlpasseds megemerutdanninger i Morge. Vi
foreslar i tlflegg & stwrke den faghg styring av forkorset pd nasjonalt niva, gjennom A etablere ef
nasjonal rid for alternative opptaksveier. [ tospann med Fellessekretariater kan dette ridet mgjere en
nasjonal struktur for mer aktivt arbeid med ubilding av kvalitet og mohold i forkorset. Som
heringssvaret fra forkursmiljeet ved NTNU i Alesund sa fint illustrerer, mangler det ikke pa ideer til
torbedrmgper.



Hgringsuttalelse til rapport fra arbeidsgruppen for
alternative opptaksveier og tilpassede
ingenigrutdanninger (UHR-MNT, 2025)

Forkursmiljget ved IR, NTNU i Alesund
Dato: 28.11-2025

Innledning

Vi takker for muligheten til a gi innspill til rapporten Alternative opptaksveier og tilpassede
ingenigrutdanninger — Stotus og anbefalinger (UHR-MNT-AU, september 2025).

Vi synes det er positivt at UHR-MNT setter sgkelys pa de alternative opptaksveiene, og vi anerkjenner
problemene som trekkes frem i rapporten knyttet til finansiering, inntakskvalitet og
giennomfgringsgrad. Vi tror det er rom for forbedringer bade pa forkurset og pa TRES og y-vei for 3
heve kvaliteten pa utdanningen, gke rekrutteringen og sikre hgyere gjennomstrgmning.

Rapporten legger opp til omfattende og inngripende endringer i forkursets faglige innhold og
organisering. Vi er enige i at matematikken ma styrkes, og vi er ogsa enige i at det bgr legges stgrre
vekt pa a gjgre studentene mer studieforberedt. Vi mener likevel at de foreslatte endringene bygges
pa et empirisk grunnlag som etter var vurdering er for svakt med tanke pa hvor inngripende de
foreslatte endringene er. Ogsa manglende analyser av frafallsarsaker og utredning av konsekvenser
av forslagene er del av bakgrunnen for at vi vurderer de foreslatte tiltakene som for svakt
begrunnede. Vi gnsker heller a foresla en rekke mindre inngripende tiltak innenfor de eksisterende
emnene matematikk, fysikk, norsk og teknologi og samfunn som vi tror kan bidra til 3 gke
giennomstrgmningen og inntakskvaliteten pa forkurset.

Felgende tiltak stgtter vi slik de star formulert
Anbefalingene og forslagene knyttet til kvalitetssikring (punkt 1-3)

* Anbefalingene og forslagene vedrgrende opptakskrav (punkt 5-9, ikke punkt 4).
* Anbefalingene og forslagene knyttet til rekruttering (punkt 11-13)

» Anbefalingene og forslagene knyttet til giennomfgring (punkt 14-17)

* Forslag til videre arbeid {punkt 28-30)

Folgende tiltak stgtter vi ikke i den formen de na star

* Forslag til endringer i retningslinjene for alternative opptaksveier og tilpassede
ingenigrutdanninger (punkt 18-26)
* Punkt 4 vedr. opptakskrav (bestatt VG1 og VG2 studieforberedende)

Deler av bakgrunnen for og innholdet i disse forslagene, stgtter vi. Andre aspekter mener de fleste av
0ss per na innebaerer uforholdsmessig inngripende tiltak som er for darlig begrunnet.



Forslag til mindre inngripende tiltak

Som et motforslag til tiltakene presentert i punkt 18-26 i rapporten, har vi utformet en rekke mindre
inngripende tiltak som vi tror vil kunne gke giennomstrgmningen og styrke inntakskvaliteten pa
forkurset:

* Se pa vurderingsformer og eksamensperioden
& Redusere eksamenspresset ved a:
* beholde eksamen i fysikk og matematikk i mai/juni
*  gjennomfgre eksamen i norsk i slutten av april
* |a eventuelt engelskinnhold inngd i norskeksamen
*  avslutte TekSam til jul slik at antall eksamener pa varen maksimalt blir tre

o Sgrge for god planlegging av eksamensdatoer (unnga uheldige datoer i forbindelse
med langhelg og rede dager for fysikkeksamen og matematikkeksamen)

o Forkurset skal ikke vaere et «smalere nalgye» enn andre opptaksveier. Vurdere om
det er det i for eksempel fysikk (lavere grense for & oppna stakarakter)

* Forsterke arbeidet med lzringsmiljg og studentoppfalging
o Utviklingssamtaler og tett oppfalging av studenter som faller bak
o Bruk av student-/lzeringsassistenter i realfagene

* [|verksette tiltak rettet mot inntakskvalitet og rekruttering

o Kan man innfgre tiltak som dekker kunnskapshullene ved lav inntakskvalitet?

o Gi en styrket opplaering | programmering for & unnga en ytterligere belastning pa
matematikkfaget = for eksempel en programmeringsuke

o Kan man styrke rekrutteringen og gjere forkurset mer synlig pa ungdomsskoler og
videregdende skoler? @kt rekrutteringsinnsats kan fgre til bedre sgkertall og dermed
heve inntakskvaliteten. Her i Alesund har vi stort sett tgmt spkerlisten de siste drene.

# Evaluere og justere faglig innhold i de eksisterende emnene matematikk, fysikk, norsk og
teknologi og samfunn, fremfor a fjerne hele fag

o Styrke omfanget av matematikkemnet til fordel for engelsk.

o Beholde emnene norsk og teknologi og samfunn.

o Ikke opprette et nytt innfgringsemne, men styrke fokuset pa studieteknikk og
samarbeidskompetanse i de eksisterende emnene, og s=rlig i norskemnet.

o Evaluere faglig innhold i norsk og teknologi og samfunn og gjgre ngdvendige
endringer for a styrke fokuset pa studieteknikk og redusere eventuell overlapp med
innfgringsemnet pa ingenigrstudiet.

o Dersom noe engelskinnhold skal beholdes som del av forkurset, ivareta dette innad i
norskfaget.

& Redusere innhold i fysikkfaget pa forkurs noe slik at emnet ikke utgjgr et mye
smalere nalgye enn Fysikk 1 i videregaende opplaring. Forkursfysikken skal
inneholde mer enn Fysikk 1 og vare mer ingenigrrettet.

* lobbe for en mer forutsigbar finansieringsmodell

+ Styrke mulighetene for 3 gi studenter som ikke kommer inn pa forkurset pa en
institusjon/campus, studieplass pa et annet studiested. Forbedret kommunikasjon om
gjeldende systemer og regler i forkant av sgking kan innfgres som et tiltak her. Slik
situasjonen er i dag kan ikke sgknadsfristen utvides fgr forkursprogrammet har tgmt
ventelistene. Dette pavirker inntakskvaliteten. Studenter som sgker i Trondheim, men ikke i
Alesund, har i dag svaert begrenset mulighet til 4 £ opptak i Alesund dersom de ikke fir plass
i Trondheim. Dette anser vi som uheldig.



* Innhente et bredere datagrunnlag fgr eventuelle inngripende tiltak iverksettes

o

En slik datainnhenting kan gjerne innebaere et pilotprosjekt hvor inngripende
endringer prgves ut for eksempel ved en enkelt institusjon.

Grunnlaget for var vurdering

Et sa omfattende mandat med nasjonale innvirkninger stiller krav til grundige utredninger, og
tiltakene som fremmes bgr bygge pa solide arsaksanalyser og konsekvensutredninger som viser at
det er sannsynlig at tiltakene vil oppna gnsket effekt. Vi mener at rapporten ikke tilfredsstiller disse
kravene; Den bygger pa metodiske svakheter og mangler i bade datagrunnlaget og det analytiske
arbeidet. De foreslatte tiltakene vil trolig ha effekt pd gijennomstrgmming, men ikke pa
inntakskvalitet og finansiering. Usikkerheten knyttet til bade de tilsiktede og utilsiktede
konsekvensene ved 3 innfgre de foreslatte tiltakene vurderer vi som hgy.

s  Manglende arsaksanalyse:

o

Rapporten peker pa gjennomfgring, frafall og inntakskvalitet som hovedutfordringer,
men uten a analysere arsakene. Sentrale kontekstuelle faktorer som
koronapandemien, innfgringen av LK20 og institusjonelle forskjeller overses, og det
gjeres antakelser om studenters opplevelse av for hgy arbeidsbelastning som
hovedforklaring uten at studentene selv far uttale seg om dette. Vi mener at det vil
vaere npdvendig & analysere arsakene til problemene fgr man kan forsvare a innfare
sa inngripende endringer pa nasjonalt niva.

* Manglende konsekvensutredning

o

o

Rapporten legger frem inngripende endringer pa nasjonalt niva uten at verken
faglige, pedagogiske eller samfunnsmessige konsekvenser av disse endringene blir
vurdert. Vi er bekymret for at de foreslatte tiltakene ikke vil oppna gnsket effekt og
at de vil medfgre utilsiktede konsekvenser. Uten grundigere analyser av de
bakenforliggende arsakene, og uten & vurdere alternative forklaringer og
konsekvensutredninger av de foreslatte tiltakene, fremstar de anbefalte endringene
som svakt begrunnet og uansvarlige a innfgre.
Forslagene innebarer risiko for:
*  Redusert allmennfaglig kompetanse blant forkursstudenter sammenlignet
med GSK-studenter
® | avere motivasjon og engasjement dersom studieferdigheter og
samarbeidsferdigheter skal undervises utenfor en faglig kontekst
*  Risiko for at forkurset blir en betydelig enklere vei sammenlignet med GSK
*  Svekkelse av etablerte fagmiljg i norsk, engelsk og teksam med et navarende
godt samarbeid pa tvers av institusjoner via sensurordninger, arlige
forkursmgter og digitale mgtesteder
» Endringene av inntaksreglene vil muligvis gke rekrutteringen til forkurset,
men vil dette ga pa bekostning av antall elever som fullfgrer VG57? Kan det
fgre til at fzerre fullfgrer videregaende opplaering og faller utenfor?

*  Problematisk antakelse om «ngdvendig kunnskap og ferdigheter»

Arbeidsgruppen argumenterer for at forkurset kun skal gi “ngdvendig” kompetanse
for opptak til ingenigrutdanning (s. 51). Denne forstaelsen er problematisk fordi
gruppen selv definerer hva som er “ngdvendig”. Et smalt syn pa “npdvendig
kunnskap” risikerer a redusere forkurset til et realfags- og skrivekurs, snarere enn en
helhetlig forberedelse til profesjonsutdanning som gir likeverdig kvalifikasjon pa linje
med andre opptaksveier.



* Inkonsekvent argumentasjon i fjerning og oppretting av emner pa forkurset

o Begrunnelsen for a fjerne engelsk er at forkurset gir mer engelskundervisning enn
generell studiekompetanse. Samtidig foreslas det a slanke norskemnet og fjerne
TekSam, selv om dette er sveert store og omfattende fag pa videregaende/pabygg.
Denne logikken er dermed inkonsekvent: Dersom sammenligning med andre
opptaksveier brukes for a kutte engelsk, bgr samme logikk ogsa benyttes for a
kompensere for manglende norsk- og historiefaglig bakgrunn.

#  Uklart og misvisende tallgrunnlag fra FS

o Tallene som presenteres om progresjon og giennomfering er uklart dokumentert.

Pa side 37 hevdes det at rundt 60 % av studentene som tar fullt forkurs gar videre til
trearig ingenigrutdanning. Dette tallet gjelder imidlertid kun sgkere via opptakskode
FOR, og inkluderer dermed ikke studenter fra realfagskurset, de med generell
studiekompetanse eller sgkere til sivilingenigrutdanning. Tallet er derfor ufullstendig
og potensielt misvisende. Her i Alesund har vi en betydelig andel studenter med
generell studiekompetanse som kun tar realfagene, og som dermed ikke sgker seg
videre med opptakskoden FOR. Det er ogsa mulig at flere av studentene vare sgker
seg videre pa sivilingenigrutdanning, og de vil dermed heller ikke bli inkludert i
denne statistikken.

o Videre oppgis det at 11 % av disse fullfgrer pa normert tid (figur 11, s. 38), men dette
bygger pa samme snevre utvalg og uklare definisjoner av "forkursstudent”.
Resultatet gir derfor ikke et palitelig bilde av faktisk progresjon og gjennomfgring.

= Begrenset og lite representativt datagrunnlag fra spgrreundersgkelsen:

o Flere av de sentrale figurene som brukes til 8 argumentere for opprettelse og
nedskalering av fag viser prosentfordelinger basert pa faerre en 15 svar, noen ganger
helt nede i 8.

o | tillegg til at spgrreundersgkelsen har et begrenset datagrunnlag, mener vi at flere
av spgrsmalene er formulert pa en mate som kan styre svarene i en bestemt retning.
Noen spgrsmal forutsetter at en negativ utvikling har funnet sted, mens andre
spersmal presenterer respondenten for et snevert sett av svaralternativer som
fokuserer pa forhandsdefinerte mangler, problemer og tiltak.

o Sperreundersgkelsen kartlegger i stor grad kun respondentenes subjektive
oppfatninger, og ikke faktiske data om studentenes ferdigheter, studieforberedthet,
arbeidsbelastning eller lzeringsutbytte. Likevel brukes disse svarene til a forsvare
inngripende endringer, som om de dokumenterer faktiske forhold.

Konklusjon

Vi er enige om & styrke matematikkfaget. Likevel mener vi at det ikke vil vaere riktig eller ansvarlig a
fjerne alt av allmenndannende innhold i norsk og teknologi og samfunn, da de kunnskapene og
ferdighetene som undervises i disse emnene er viktige og ngdvendige for at forkurset skal utgjgre en
likeverdig inntaksvei til ingenigrstudiet sammenlignet med VGS studieforberedende. Vi haper de
foreslatte tiltakene kan fungere som et kompromiss mellom dagens situasjon og de inngripende
forslagene som fremmes i rapporten. Vi savner ogsa et stgrre fokus pa TRES og Y-vei i bade rapport
og anbefalinger.



Vedlegg 1: Situasjonen ved NTNU Alesund

Den virkelighet som blir beskrevet i rapporten om de alternative opptaksveiene stemmer ikke helt
overens med virkeligheten pd NTNU Alesund. P4 forkurset har vi en bedre gjennomstrgmming og
lavere strykprosent enn landsgjennomsnittet. Ogsa sommerkurset og TRES-matten fungerer godt,
med en strykprosent rundt 25 % de siste arene.

Referansegrupperapporter ved NTNU viser at studentene er forngyde og opplever at kursene gir
solid faglig ballast. Selv om studiene er krevende, beskrives de som gode forberedelser til videre
ingenigrstudier. Interne undersgkelser fra NTNU viser at studenter med forkursbakgrunn har
signifikant bedre gjennomfgring pa ingenigrstudier enn studenter med bakgrunn fra
studiespesialisering.

Forkurset praktiserer 80 % obligatorisk oppm@te, noe vi har gode erfaringer med. Et unntaksar uten
denne ordningen viste tydelige negative konsekvenser, og obligatorisk oppmgte ble derfor
gjeninnfgrt. Ordningen gir tett kontakt med studentene og legger til rette for god oppfelging. Bade
faglzrer og studenter vurderer klassemiljget som svaert godt.

De stgrste utfordringene for forkurset i Alesund er inntakskvalitet og finansiering. At ventelistene
tgmmes, svekker inntakskvaliteten og pavirker gjennomstrgmmingen. Vi mener at styrket
rekrutteringsarbeid og eventuelt omfordeling av studenter som ikke far plass pa forkurset i
Trondheim eller ved andre institusjoner, kan gi positive effekter. De fleste studentene rapporterer om
handterbar arbeidsmengde, men de svakeste studentene opplever en relativt hgy totalbelastning.

TRES og Y-vei er svaert viktig for NTNU i Alesund. Vi ser det som viktig at studieprogrammene i
samarbeid med de som tilbyr emnene fortsatt far ha frihet og fleksibilitet i hvordan de legger opp
disse tilpasningene i ingenigrutdanningen.



Heringsuttalelse til rapport fra arbeidsgruppen for
alternative opptaksveier og tilpassede
ingenierutdanninger (UHR-MNT, 2025)

Studieprogramledelsen for Datateknologi ved IDI/IIR,
NTNU i Trondheim, Gjovik og Alesund. Dato: 26.01.2026

V1 takker for muligheten til 4 g1 innspill til rapporten Alternative opptaksveier og tilpassede
ingenierutdanninger — Status og anbefalinger (UHR-MNT-AU, september 2025).

Viir virkelighetsbeskrivelse/erfaringshakgrunn

Pa datateknologi- og dataingemoerstudiet har vi god erfaring med opptak av forkursstudenter.
Disse klarer seg generelt veldig bra og har en gjennomferingsprosent minst pa heyde med de
som kommer direkte fra vgs.

Dataingeniorstudiet tilbys pé studiestedene Trondheim, Gjovik og Alesund. Alesund er det
studiestedet som har lengst tradisjon for a ta inn studenter via Y-ver og TRES ul
ingenierstudier, helt tilbake til Hogskolen i Alesund. Generelt har de hatt sveert god erfaring,
spesielt med Y-vel. Bade pa data og kanskje enda mer pa Automasjonsingenioer-studiet, ser de
at studenter som kommer via Y-vei1 bade klarer seg svaert godt 1 Ingemierstudiet, og er svert
attraktive 1 arbeidsmarkedet. Dette med bakgrunn 1 at disse studentene evner a kombinere
teor1 og praksis pa en sveert god mite. Tilsvarende tilbakemeldinger har de ogsa fatt fra
Master 1 Kybernetikk 1 Trondheim, der mange av deres automasjons-studenter seker seg

videre.

Med den utviklingen vi ser fremover knyttet til antall sekere til sivilingenier/ingeniarstudier
ser vi positivt pa endringer 1 opptaksveler som medferer en skning av denne gruppen sekere

via forkurs, Y-ve1 og TRES.
Vi stotter alle skisserte tiltak slik disse er beskrevet i rapporten

=  Anbefalinger og forslag om kvaltetssikning — punkt 3 vurderes som spesielt viktig med tanke pa
rekruttering til ingenierstudier.

*  Anpbefalinger og forslag vedrerende opptakskrav — inkludert punkt 4 som vil serge for et sterre omfang
av potensiclle sekere.

= Anbefalinger og forslag relatert til rekruttering.

*  Anbefalinger og forslag relatert til gjennomfering.

*  Forslag til endringer i retningslinjene for alternative opptaksveier og tilpassede ingenierutdanninger —
punkt 23 vurderes som spesielt viktig og et steg 1 nktig retning

®  Forslag til videre arbeid — det arbeidet som planlegges ber ogsa inkludere lokal og regional betydning
for TRES og Y-vei pi linje med forkurs og realfagskurs.



NTNU

Fakultet for informasjonsteknologi og elekiroteknikk Dita = T
Institui for IKT og realfag 30.01.2026 2025/ 52TDGSILISKS
Notat

Til: . . . Lo
' Morges tekmisk-namurvitenskapelige universitet

Kapi tik

Fra

Institunt for IKT og realfag

Fra lIR - Heringssvar — Alternative opptaksveier og tilpassede
ingenierutdanninger - fase 2.

IR har grovt sett 3 fagmilje, automasjon, data og realfag + forkurs. Automasjon og data
rekrutterer tildels mange studenter gjennom de alternative opptaksveiene, mens realfag +
forkurs h.h.v. produserer fellesfag (ingen egne studier), y-vei fag og forkursel. Slik sett er
automasjon og data “konsumenter” av kandidater som realfag + forkurs “produserer”.
Realfag + forkurs har levert egen hering | fase 1. Dette heringssvaret er for fase 2 og

er derfor gitt ut fra perspektivet til bachelorprogrammene | automatisering og data.

Som nevnt rekrutter vi et betydelig antall studenter gjennom alternative opptaksveier, og da
sarlig Y-vel. Automasjon har typisk tatt opp 50% gjennom alternative opplaksveier (og da
saarlig Y-vei), noe mindre pa data, men ogsa der har antallet studenter fra altermative

opplaksveier okt de siste arene.

Erfaringen med studentens som er tall opp gjennom alternative opplaksveier er at det virker
som de klarer seg godt i studiene. Forkurs og sommerkurs er utfordrende og de som
kommer igjennom disse klarer seqg tilsynelatende like godt som de andre studentene.
Studentene med yrkesfaglig bakgrunn har ogsa med seg profesjonskompelanse

inn i bachelorstudiene som er veldig verdifulle og vi ser ogsa at industrien setter stor pris pa
f.eks. ingeniarer med fagbrev.

Rapporten fra utvalget sier | grunnen lite om Y-vei og TRES/realfagskurs og konklusjonen er
vel at disse ordningene fungerer greil. Dette stemmer ogsa godt med vare erfaringer.
Utvalgets anbefalinger omhandler for det meste forkurset og vi stetter alle anbefalingene.

Alti alt er dette en styrking av matematikk, fysikk, skriving og studieferdigheter. Dette er slik
vi ser det fornuftige tiltak og er ogsa i trad med generelle anbefalinger fra Udir og

regjeringen.
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Nedenfor oppsummer vi noen av de viktigste anbefalingene og hvorfor vi mener disse er
fornuftige:

Anbefalingene 18 til 26:
o Matematikk okes fra 37,5 til 42 5% av et helt ar
« Fysikk ekes fra 22,5 til 27 5% av et helt ar
« Morsk beholdes pa 20 % av et helt ar, men ikke-relevante tema tas ut.
« Engelsk utgar (men ett I=ringsmal | engelsk flyttes til norsk)
« Teknologi og samfunn utgar i sin helhet (men noen tema overfares til
innfaringsemnet)
» Innferingsemne er nytt og far et omfang pa 10 % av et helt ar

Innferingsemnet er nytt og skal motivere, bygge laringsmilje og studieferdigheter. Stor
lokal frinet, mye prosjekt, teknologi, industri som tema. Dette tror vi vil gi bedre
forutsetninger for a lykkes | vare bachelorstudier enn det dagens Teknologi og samfunn gir.

Norsk-emnet temmes for alle ikke-relevante tema for ingenier som feks. sprakhistorie og
litteratur. | stedel far kandidalene et grundig skrivekurs, de
lzrer om kommunikasjon, presentasjoner, rapportskriving osv.

Fysikk far et litt mindre omfang som gir bedre tid til evinger og forstaelse.
Matte som for.

Bade fysikk og matematikk far altsa flere undervisningstimer og beholder nasjonal
felleseksamen. Denne styrkingen er sterkt enskelig, og det er fornuftig a beholde nasjonal
felleseksamen for pa den maten a beholde en «kalibrerings» mellom studiesteder.

Siden hensikten med forkurset er a forberede elever for ingenierstudier og ikke gi generell
studiekompetanse sa er overstaende endringer fornuftige. Styrkingen av realfagene

er viktig, og vi har tro pa at de foreslatte endringene | norsk og det nye innferingsemnet vil g
kandidatene gode verkley som de kan bruke i ingenierstudiene.

Selv om det som kanskje kan Kalles dannelse svekkes sa mener vi al realfagene

ma prioriteres. Kandidatene har jo hatt bade engelsk og samfunnsfag uavhengig av om de
kommer fra yrkes- eller allmennfag og | den grad man ser behov for & styrke samfunnsfag
sa ber det gjelde alle studenter ikke bare de som tar forkurs. Vi har jo bade introduksjon til
ingenierfag og ExPhil og her kan evl. manglende tema fra Teknologi og samfunn inkluderes.
Det fremstar som det er en del overlapp mellom det eksisterende Teknologi og samfunn

og ExPhil.

Andre anbefalinger som vi anser som viktige og ensker a trekke frem:
3 Bedre finansieringsordning for forkurset
4 Opplak fra VG2 studieforberedende
12 Overgang fra “yrkes-saylen” til "den akademiske seylen”

Ad 3, pr. | dag gir ikke forkurset studiepoengproduksjon og det er reell fare for at de
instituttene som produserer disse fagene ikke far dekt sine kostnader.
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Ad 4, det er egentlig ulogisk at ikke elever fra VG2 studieforberedende kan seke seg il
forkurset, de er vel | grunnen minst like godt forberedt som de fra VG2 yrkesfag? Del er
vanskelig a se hvorfor de ikke skulle vare kvalifiserte. Noen vil vel si at de som tar VG1 og
VG2 studieforberedende ber ta VG3 studieforberedende, og det vil nok de fleste, men dat
kan veere ulike grunner til at elever ikke ensker a ta ViG3 studieforberedende, det kan f.eks.
veere at de har valgt feil (ikke tatt realfag eller at det ble for mye allmennfag og at de heller
burde tatt yrkesfag) eller at skolemiljgst ikke fungerte for eleven. Da kan det a erstatte VG3
sludieforberedende med forkursel vaere et godt allernativ og en «sikkerhetsventils for noen
elever. Selv om dette sikkert ikke vil utgjere mange kandidater sa ber vi gjere det vi kan for
a mote realfagskrisen.

Ad 12, rollefordelingen mellom fagskolene og universitetene og heyskolene er kraftig
utfordret med vedtaket om at fagskolene skal utdanne pa bachelor og master

niva. Fagskolen har i lengre tid ogsa brukl ingenierbetegnelsen pa sine studier. Her er det
behov for bade Klare skiller og overgangsordninger. Det blir viktig at naerings- og yrkeslivet
faktisk vet hva de far nar de ansetter vare kandidater.

Konklusjon:

lIR stetter alle anbefalingene fra utvalget og spesielt de anbefalingene som er droftet
ovenfar.



Hgaringsinnspill fra fagmiljget for forkurs ved
NTNU

Sammendrag

Rapporten om alternative opptaksveier har flere gode og viktige anbefalinger, blant annet om
behovet for stabil finansiering, men forslagene til endringer i retningslinjene vil redusere
forkurset slik vi kjenner det til et ensretta realfagskurs. Grunnlaget for disse anbefalingene er for
svakt. De bygger i hovedsak pa to undersekelser gjennomfert av arbeidsgruppa, men vart
heringsinnspill viser at begge undersekelsene har betydelige svakheter og feilkilder og derfor
ikke bar innga i beslutningsgrunnlaget.

Vi argumenterer for at de foreslatte endringene vil veere uheldige. Endringene kan motarbeide
utdanningsinstitusjonenes arbeid med a felge den internasjonale utviklinga i ingenierfagene,
som er drevet av en verden og et arbeidsmarked i rask endring. Vi mener det er nadvendig &
undersgke grunnlaget for rapportens antakelser om at endringene vil gi enska effekt pa
glennomfaring i realfagene. Argumentasjonen og empirien i rapporten ikke eri stand til &
sannsynliggjere dette. Vi kan heller ikke se at rapportens anbefalinger vil lese utfordringene
knytta til realfagskrisen og rekruttering til ingenigrstudier.

Fagmiljgene har ikke vaert godt nok involvert i prosessen med & utarbeide forslagene, og det har
kommet betydelig motstand mot anbefalingene fra forkurs i hele landet. NTNU Trondheim, som
har det desidert storste forkurset, har ikke vaert representert i arbeidsgruppa. Vi har gode
sekertall, forneyde studenter, og vi produserer kandidater som gjer det bedre enn
gjennomsnittet pa ingenierutdanningene. Vi kjienner oss ikke igjen i rapportens beskrivelse av
svake resultater og lav gjennomstremming pa alternative opptaksveier.

Rapportens anbefalinger er radikale og vil, dersom de gjennomfares, ga ut over bade
arbeidsplasser pa forkurset og kandidatenes studieforberedthet innen en rekke «myke
ferdigheter» og evne til perspektivtenking. Eventuelle endringer i de nasjonale retningslinjene
ma bygge pa solid datagrunnlag, bred faglig forankring og framtidsrettede perspektiv.

1.Innledning

Det er bra at det rettes et sakelys pa de alternative opptaksveiene. De er en viktig kilde for
rekruttering til teknologistudier og kammer til & bli enda viktigere i &rene som kommer. Nasjonalt
servi en dreining mot yrkesfaglige studieretninger i videregaende, samtidig som feerre velger
fordypning i realfag pa studieforberedende linjer. Dette, | kombinasjon med stadig mindre
barnekull, gjer at rekrutteringen til ingenier- og teknologistudier er under press. Arbeidsgruppas
rapport setter fingeren pa en del utfordringer og problemstillinger, og det er et godt
utgangspunkt for 4 jobbe videre.

Dessverre inneholder rapporten fa anbefalinger om skonomi, som er den starste utfordringa, og
det er lite fokus pa Y-vei og TRES, som har den laveste gjennomfaringsgraden. Derimot
presenterer rapporten forslag til endringer pa forkurset, uten at forslagene er godt nok
gjennomarbeida og begrunna til 8 kunne iverksettes slik det er na. Det er fint at arbeidsgruppa
har forsekt & skaffe statistikk gjennom F5-tall og en sperreundersekelse, men pa grunn av blant
annet alle feilkildene som nevnes i kapittel 4 i rapporten, kan ikke dette brukes som argument



for de endringene rapporten foreslar (se vedlegg 1 og 2 for var utredning om svakhetene i
datagrunnlaget). Vi kjenner oss heller ikke igjen i virkelighetsbeskrivelsen i rapporten siden
forkurset ved NTMU Trondheim er ganske vesensforskjellig fra de mindre forkursene, med
mange flere studenter, gode sokertall og bedre resultater (se vedlegg 3). Vi stetter
arbeidsgruppas forslag om a skaffe bedre data pa studentmassen. Men det er viktig at en slik
kartlegging gjeres ferst, sa kan malrettede tiltak komme senere. Det virker uhensikismessig &
bade etterlyse bedre data og foresla endringer samtidig, fer man har tilstrekkelig oversikt.

Vi erenige i noen av anbefalingene i rapporten, men vil understreke at vi ikke stotter
anbefalingene som foreslar endringer i retningslinjene (18-26). Vi er bekymret for at disse
tiltakene vil svekke kvaliteten pa studentene som fullferer forkurset. Det vi reagerer mest pa er
forslagene om a legge ned fagene engelsk og teknologi og samfunn, endringer i leeringsutbyttene
i norsk og til dels i fysikk, og opprettelse av et nytt innferingsemne for fokusomrader vi mener vi
dekker pd en bedre mate integrert i andre fag. Forslagene er ikke forankra i fagmiljgene slik det
har vaert ved tidligere revideringer av retningslinjene. | tillegg undergraver flere av forslagene
MTNUs langsiktige strategi for teknologiutdanningene (FTS) og framstar som lite framtidsretta.

2. Endringer i retningslinjene

Anbefalingene om endringer i retningslinjer har mett stor motstand i forkursmiljeet, bade
nasjonalt og lokalt, noe som var tydelig pa det nasjonale forkursmetet i Bergen i oktober 2025
(se vedlegg 4). Spesielt omhandler misneyen anbefaling 18-26, som innebaerer nedleggelse av
fag (engelsk, teknologi og samfunn), oppretting av et nytt innfaringsemne, endringer i
leeringsutbyttebeskrivelser i fysikk og saerlig norsk, samt sterre bruk av lokal eksamen. Blant alle
anbefalingene er det endringene av retningslinjene vi reagerer sterkest pa.

Vikan ikke se at disse anbefalingene er begrunna tilstrekkelig, verken gjiennom datagrunnlaget
for rapporten (F5-tall og sperreundersskelsen) eller henvisning til andre kilder. Det er ikke gjort
evalueringer av opplevd studiebelastning i verken norsk, teknologi og samfunn eller det nye
engelskfaget som ble oppretta i 2022, men karakterstatistikken viser at det er lav strykprosent i
alle disse fagene. Det er heller ikke evaluert om tidligere ekning av matematikkfagets omfang
har gitt enska effekt, eller om opprettelsen av engelsk som femte fag pa forkurset har fert til
heyere strykprosent i realfagene. Forslag til ny struktur for matematikkundervisninga eller
matemnatikkeksamen har ikke blitt drefta i rapporten. Det kunne ogsa veert gjort undersekelser
som viser i hvor stor grad de som stryker har benytta seg av de timene som allerede er avsatt til
matematikk og fysikk pa forkurset for man trekker konklusjoner om hva ekt tidsomfang vil fare
til. Rapporten har ikke kildegrunnlag eller empiri som kan sannsynliggjere at det a fjerne eller
redusere humsamfagene vil bedre utfordringene med & fa flere kandidater gjennom realfagene
Og inn pa ingenisrutdanning,.

Det finnes forskning som viser at ekt timetall i matematikk, naturvitenskapelige fag og lesing
ikke farer til merkbart bedre resultater, og vi mener derfor at vi ma vaere forsiktige med a laen
slik prioritering ga for hardt ut over andre fag.’,” Flere studier, inkludert en litteraturgjennomgang
om timetall i disse fagene, viser avtakende effekt for ekstra undervisningstid, samt en takeffekt

" Djupedal, E. (2024) Grunnskolen sorm kunnskapspolitikk: Politisk styring av skolens innhold, omfang og
organisering 1954-2024 (Ph.D.-avhandling, NTNU)

* Carnay, M., T. Khavenson, P. Loyalka, W. H. Schmidt og A. Zakharov (2016) “Revisiting the Relationship
Between International Assessment Outcomes and Educational Production: Evidence From a Longitudinal
PISA-TIMSS Sample”, American Educational Research Journal, vol. 53, nr. 4, pp. 1054-1085,
https:/fwww.jstororg/stable/24751623



for ekt laeringsutbytte, saerlig i matematikk og lesing.” Takeffekten innebaerer at ekstra
undervisningstimer satt inn etter et visst antall timer per uke (mellom 5 og 8) har liten effekt, og
vi har allerede 20 timer realfagsundervisning hver uke pa forkurset. Annen forskning viser at det
er de svakeste studentene som far minst ut av gkt timetall i de aktuelle fagene, og at
konsekvensen er et sterre gap mellom ferdighetene til de sterkeste og de svakeste studentene*,®
noe som neppe er intensjonen med endringene pa forkurset. Forskere fra Swiss Coordination
Center for Research in Education har undersgkt timetall i bl.a. matematikk og naturvitenskap og
konkluderer med at “variations of instructional time should be considered carefully by
educational authorities, as the marginal gains from more instruction time might be too low
compared to alternative uses of time”.® Vi mener derfor det er grunn til 4 vaere varsom med &
gjere for store endringer pa forkurset ut fra den svaert usikre antakelsen om at dette vil ske
giennomstremminga.

Anbefaling 19 vil endre formuleringa “mest mulig grunnlag for teknologiske studier” til “et
nedvendig grunnlag”, hvorpé arbeidsgruppa selv far definere hva som er “nadvendig”. Vi anser et
skarpt skille mellom “nedvendig” og “unedvendig” kunnskap som bade problematisk og
uhensiktsmessig, og vi reagerer i den sammenheng ogsa pa at rapporten pastar at forkurset ikke
ma bli “for vellykket” (s. 51).

Videre ervi kritiske til & samle studieteknikk og refleksjoner om laering og samarbeid i et eget
innferingsemne, isolert fra de fagene dette ber relateres til. Vi er positive til 8 formalisere det
fokuset vi allerede har pa refleksjoner om laering og studieteknikk, men vi ensker metodefrinet
her slik at vi fortsatt kan ha dette fokuset integrert i alle fag, relatert til konkret fagstoff. Vi
toreslar derfor at det heller skrives inn i den overordna delen av leringsutbyttebeskrivelsen for
forkurs og realfagskurs (Retningslinjenes kapittel 3.1, § 2).

Vi vil sterkt frarade lokale vurderingsordninger og bruk av bestatt / ikke bestatt. De nasjonale
eksamenene har gitt rettferdige sammenlikningsgrunnlag for kandidater fra hele landet.
Ingenierutdanningene ved NTNU Trondheim er blant de med heyest sekertall og mottar mange
kandidater fra andre institusjoner. A bare ha tre karaktergivende emner vil ogsa gi et tynt
grunnlag for & skille sekere fra hverandre | opptaket til ingenisrutdanningene og dermed fare til
okt bruk av loddtrekning ved inntak.

Mar det gjelder realfagskurset, sa frykter vi at det vil bli mindre attraktivt dersom anbefalingene
tar giennomslag. | rapportens forslag skal emnene matematikk og fysikk til sammen utgjere 70
% av et arsstudium. Siden studenter pa realfagskurset gjennomferer pa et halvt ar, vilde da i
realiteten ha 140 % arbeidsbelastning. Det vil ikke framsta som attraktivt for vordende
studenter. Med det nye forslaget vil det ogsa vaere liten innholdsforskjell pa fullt forkurs og
realfagskurs. Det kan dermed oppsta misneye med at forkursstudentene vil ha rett pa
forkurskvote, mens realfagskursstudenter ikke har samme mulighet. Vi er bekymra for framtidig
sekning til realfagskurset under slike forutsetninger.

*Yesil Dagli, U. (2019) “Effect of Increased Instructional Time on Student Achievement”, Educational
Review, https://eric.ed.gov/?id=E1219100

*Huebener, M., 5. Kuger og J. Marcus (2017) “Increased instruction hours and the widening gap in student
performance” Labor Economics, vol. 47, pp. 15 34, https://doi.org/10.1016/].labeco.2017.04.007

® Cattaneo, M. A., C. Oggenfuss og S. C. Wolter (2016) “The More, the Better? The Impact of Instructional
Time on Student Performance™ Discussion paper no. 9797, Institute for the study of labor.
https:/idocs.iza.org/dp9797.pdf

® Cattaneo, M. A., C. Oggenfuss og 5. C. Wolter (2016) “The More, the Better? The Impact of Instructional
Time on Student Performance™ Discussion paper no. 9797, Institute for the study of labor.
https:/fdocs.iza.org/dp9797.pdf



Endringene i retningslinjene kan ikke sies & vaere forankra i fagmiljeene, saerlig ikke ved NTNU
Trondheim, som ikke var representert i arbeidsgruppa. Heller ikke humsammiljeet pa
forkursinstitusjonene i landet har vaert representert ettersom arbeidsgruppa hadde svaert knapp
representasjon av humanister/samfunnsvitere med innsikt i studentenes (manglende)
ferdigheter eller kunnskaper i disse emnene. En hering gir oss muligheter til 8 kommentere
anbefalingene, men vivil understreke at dette ikke kan erstatte det & fa medvirke i 8 utforme
forslagene.

Datagrunnlaget for anbefalingene

Pa side 3 i rapporten leser vi at anbefalinger og konklusjoner i rapporten primazrt bygger pa en
sperreundersokelse gjennomfert varen 2025 og pa FS-tall for studenter med oppstarti 2018-
2021. Vi er positive til forseket pa & samle data og informasjon om studentene. Likevel ma vi
papeke alvorlig bekymring over feilkildene i FS-tallene og over validiteten til
sperreundersekelsen setti sammenheng med konklusjonene som blir trukket pa dette
datagrunnlaget.

En stor del av rapporten er viet til gjennomgang av data (FS-tall) for blant annet strykprosenter
og gijennomfering. Her tegnes det et noksa dystert bilde av situasjonen pa forkurset i landet. Vi
ensker & understreke at mye av det som framkommer ikke gir et riktig og representativt bilde av
virkeligheten. Dette redegjer vi for i vedlegg 1 og 3. Riktignok blir feilkilder beskrevet i kapittel 4 i
rapporten, der det uttales at datakvaliteten pa de innhentede tallene for gjennomstremning og
fullfering ikke er god nok. Likevel fortsetter man & bruke statistikk med ufullstendig
datamateriale i kapittel 5 i rapporten. Dette gir konklusjoner og oppsummeringer som blir
misvisende.

Sperreundersekelsen som anbefalingene stetter seg pa menervi ogsa gir et altfor svakt grunnlag
til & trekke drastiske slutninger som & fjerne store deler av humsamfagene pa forkurset.
Respondentene har mangelfullt grunnlag for & besvare komplekse spersmal om
studentmassen, men blir likevel bedt om a gjere det. Svarene omhandler alle studentene pa
ingenierutdanningene, uavhengig av opptaksvei, men brukes til 4 trekke konklusjoner om
forkurset, hvor bare om lag 20 % av studentene kommer fra. Respondentene har ikke fatt
tilstrekkelig tid (minst et par ar) pa seg til & undersske saken i forkant, slik at de kan svare med
reelle data og ikke bare et inntrykk. | tillegg reagerer vi pa lavt antall respondenter, ledende og
uklare spersmal. | vedlegg 2 redegjer vi grundigere for vare kritiske bemerkninger og hvorfor vi
mener denne sparreundersgkelsen ikke kan brukes som grunnlag for anbefalingene i rapporten.

En annen virkelighetsforstaelse ved NTNU

MTNUs forkurs og realfagskurs utgjer en stor andel av studentmassen for de alternative
opptaksveiene nasjonalt. | 2025 kom 129 av totalt 427 uteksaminerte studenter (30 %) ved fullt
forkurs fra MTNU Trondheim. Likevel har ikke NTNU Trondheim vaert involvert i arbeidsgruppa
som star bak rapporten, og den virkeligheten som blir beskrevet i rapporten angiende de
alternative opptaksveiene stemmer ikke med virkeligheten her. Kandidatene som
uteksamineres fra forkurset ved NTNU Trondheim gjer det signifikant bedre enn
ingenierstudenter med annet opptaksgrunnlag (se utdyping i vedlegg 3). Vare tall viser at de
alternative opptaksveiene gir gode studenter. Vi klarer 4 lefte mange med yrkesfaglig bakgrunn
til det nivaet som kreves for & starte pa en ingenigrutdanning, og vi mener at det ber fokuseres
mer pa antallet studenter vi faktisk produserer til ingenierutdanningene enn pa at
giennomfaringsprosenten pa forkurs skal vaare heyest mulig. Ved a kun fokusere pa frafall i
opptaksveiene, risikerer vi a forskyve problemet til ingenierutdanningene og oppleve ekt frafall
fra vare kandidater der.



Lite framtidsrettede anbefalinger

Vi mener at anbefalingene i rapporten er lite framtidsrettede med tanke pa a gi studentene
ferdigheter som gjer dem i stand til & mate framtidas utfordringer. Bade ved NTNU og andre
utdanningsinstitusjoner i Norge og internasjonalt er det et ekende fokus pa de endrede
kompetansebehovene for ingenierer i framtida. Arbeidsmarkedsrapportene til World Economic
Forum fra bade 2023 og 2025 belyser disse behovene og blir vist til av flere universiteter som en
del av bakgrunnen for endringene.” Framtidas samfunn kommer til & vaere i rask omstilling med
“wicked problems" (samfunnsfloker), teknologidrevne endringer i kompetansebehov og
arbeidsmarked, samt skende usikkerhet om hvilke scenarier som kommer til 4 spille seg ut.?,*
Endringene dette medfarer for ingenisrutdanningene ved NTNU fayer seg inn i en rekke av
liknende internasjonale prosjekter og fokusomrader.” Vi mener at anbefalingene i rapporten om
de alternative opptaksveiene er i strid med, og vil vanskeliggjere, utdanningsinstitusjonenes
bestrebelser pa a felge den internasjonale utviklinga pa dette omradet.

Rapporten foreslar blant annet a svekke studentenes kompetanse innenfor engelsk,
kommunikasjon, demokrati, samfunnskunnskap, etikk, prosjektarbeid, kritisk tenkning
(argumentasjon m.m.) og baerekraft. Ved a redusere eller fierne dette mener vi at man fratar
studentene det nedvendige fundamentet for utdanningsinstitusjonenes videre arbeid med a
sette ingenierfagene i en samfunnsmessig sammenheng og skape samfunnsbevisste ingeniarer.
Arbeidsgruppa skriver at de anerkjenner at mange av disse kompetanse er viktige, men mener at
man ma forutsette at dette er dekket i skolen, uten at de har tatt hensyn til at mye av dette
behandles i fag elevene fra yrkesfag ikke har hatt pa videregaende. Vi redegjer for noen konkrete
aspekter ved dette i vedlegg 5.

| en tidsalder hvor kunstig intelligens blir mer og mer sentralt, framstar det som lite
gjennomtenkt & redusere grunnleggende fagkunnskap i emner som skal gjere studentene i
stand til & tenke kritisk og tolke. Flere kilder oppgir dette som en sentral ferdighet for framtida,
og det blir ogsa oppgitt som en av de aller viktigste ferdighetene for arbeidsgivere i tida framover
i flere undersekelser.”, ™ A tenke kritisk er viktig for 4 kunne “evaluate the accuracy and
relevance of Al outputs”™, men da er det nadvendig 4 ha tilstrekkelig kunnskap til & kunne gjare
dette. Skriveferdigheter, derimot, er noe Kl kan hjelpe til med, og det kommer lenger ned pa
listene over ferdigheter framtidas arbeidsgivere etterlyser, men det er likevel det eneste som

"Wiorld Economic Forum (2023) Future of jobs report 2023
https:/fwww3.weforum.org/docs/WEF_Future_of_Jobs_2023.pdf

World Economic Forum (2025) Future of jobs report 2025
https:/freports.weforum.org/docs/\WEF_Future_of_Jobs_Report_2025.pdf

ENTNU (2020) Baerekraftig kompetanse: Delrapport 1, Fremtidens teknologistudier, s. 12,
https:ffwww.ntnu.no/documents/1286373847/1 28991522 0/FTS+delrapport+1+-
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gjenstar i det sveert reduserte norskfaget pa forkurs i de foreslatte retningslinjene. Anbefalingene
i rapporten virker altsa a vaere basert pa en utdatert forstielse av teknologistudier og hvilke
kompetanser som trengs i framtida.

Fysikkfaget forslas ogsa endret pa samme mate. Temaer som atom- og stralings- og
termofysikk, som forbereder studentene pa morgendagens utfordringer innen energi og
baerekraft, fjernes og nedprioriteres. Disse endringene er heller ikke kompatible med nasjonale
retningslinjer for ingenisrutdanning. Der star det at fysikk i ingenierutdanning bygger pa klassisk
og moderne fysikk fra faget Fysikk 1 i videregdende skole.™ Med fjerningen av atomfysikk og
stralingsfysikk fijernes alt av moderne fysikk fra forkurs, og studentene fra forkurs vil med
forslatte endringer stille svakere enn studentene fra videregédende skole.

Vare innvendinger er i trad med det som kommer fram nar vi snakker med tidligere studenter.
Vedlegg 6 inneholder refleksjoner fra to av disse, som snsker 4 sette et annet lys pa
humsamfagene ved forkurset enn arbeidsgruppas rapport gjer. Vi opplever giennom blant annet
referansegruppemater at de fleste studentene ser stor verdi i humsamfagene. Det kommer
tydelig fram i vare studenters refleksjoner at de allmenndannende og mer samfunnsrettede
kunnskapene er viktig for dem i bade studie- og ingenierhverdagen. Vi syns at studentstemmen
ogsa burde fatt plass i arbeidsgruppas rapport, og vi ensker derfor at den skal komme fram na.
Vi mener at enhver potensiell revidering av innholdet i de alternative opptaksveiene ber
forankres i studentperspektivet.

3. Rapportens gvrige anbefalinger

A skaffe mer datagrunnlag om forkursstudentenes vei videre i heyere utdanning (Anbefaling 1,
28-30) er et godt tiltak, s=erlig med tanke pa & gi et grunnlag for & vurdere eventuelle endringer
pé retningslinjene til alternative opptaksveier i framtida. Allikevel ma vi passe pa at viikke legger
opp tilmer rapportering, byrakrati, mindre lokal frihet og ikke minst mer oppfelgingsarbeid som
vil kreve ressurser. A folge opp studentenes gjennomfering og fullfering av bade forkurs og videre
studier kan medfere en massiv jobb, og vi ensker ikke at ressurser overfares fra undervisning til
byrakrati. Undersekelser som krever mye ressurser, ma gjeres som et tidsavgrensa prosjekt.

Vi stetter klart anbefaling 3. Utfordringer med finansieringen er en av de sterste truslene mot
dagens forkursmodell. A sikre de alternative opptaksveiene en ekonomisk forutsigbarhet ber
vaare veldig heyt prioritert i det videre arbeidet for a styrke alternative inntaksveier. Midler til
forkursdrift har tidligere vaert eremerket. Vi mener at 4 fa pa plass en liknende ordning i
framtiden vil gi sterke intensiver for & opprettholde forkursdrift med hey kvalitet. Dette gjelder
saerlig ved mindre institusjoner som med dagens modell opplever at egne forkursstudenter
flytter og produserer studiepoeng ved andre institusjoner og dermed far lite igjen for ressursene
de legger ned i forkurset.

Vi er skeptiske til anbefaling 4. Det ber veere et snske at elever heller fullferer videregaende
skole enn & dpne for en overgang fra VG2 til alternative opptaksveier. Disse elevene har allerede
mulighet til & kvalifisere seg for ingenierutdanning i det utdanningslepet de har pabegynt, og vi
tror ikke at a apne for dem i alternative opptaksveier vil fore til vesentlig flere kandidater pa
ingenigrutdanningene.

" Universitets- og hegskoleridet (2020) Nasjonale retningslinjer for ingenierutdanning, s. 24

AT ! finld 5 B B % e Al

ingeniorutdanning-vilkar-for-siving-vedtatt-12mai-2023.pdf















































































