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ST 70/26 Operative saker  

ST 71/26 Orienteringer  

ST 72/26 Eventuelt  

Evaluering av Møtet 

 

ST 62/26 Godkjenning av innkalling og saksliste  

Hensikt med saken: 

Gi mulighet til innspill til sakslisten. 

ST 63/26 Studentenes 10-minutter  

Hensikt med saken: 

Studentene gir en kort orientering om aktuelle saker fra studentorganene. 

ST 64/26 STRATEGISK: Sivilingeniørringen - høringssvar retningslinjer og  

                      rutiner 



Hensikt med saken: 

Gjennomgå høringssvarene om erfaringer med ny rutine for adgang til å 

kjøpe sivilingeniørringen, og diskutere om det er behov for endringer i 

dagens ordning. 

Sakspapirer: 

IE – høringssvar (Vedlegg 1) 

IV – høringssvar (Vedlegg 2) 

NV – høringssvar (Vedlegg 3) 

AD – høringssvar (Vedlegg 4) 

Studentrådet TEK (Vedlegg 5) 

FUS leders refleksjoner:  

I sak 23/25-3 vedtok FUS at elektronisk kopi av vitnemål skal gi grunnlag 

for adgang til å kjøpe sivilingeniørringen. Ordningen har nå vært i bruk en 

stund, og det er nå innhentet erfaringer fra både administrative miljøer og 

fagmiljøene ved fakultetene. Høringen har hatt som mål å belyse både 

praktiske erfaringer med gjennomføringen av ordningen og synspunkter 

på om dagens ordning bør videreføres eller endres. 

Forslag til vedtak: 

FUS-ledelsen følger opp saken videre i tråd med drøftingen og innspillene 

som kommer fram i møtet. 

ST 65/26 STRATEGISK: Vedta ordning for arbeidslivstilknytning  

Hensikt med saken:  

Formålet med saken er å vedta ordning for arbeidslivstilknytning i 

FUS+FUI, basert på revidert forslag etter drøftingen i FUS+FUI møte 

13.02.26, ST 17/26. 

Sakspapirer: 

• Forslag til ordning for arbeidslivstilknytning (Vedlegg 6) 

FUS+FUI lederes refleksjoner:  



Det nye i saken er at FUS-leder har spurt hvilke ordninger KTH, DTU og 

Aalto har for arbeidslivstilknytning. På studieprogramnivå ser ordningene 

relativt like ut på alle fire institusjonene, mens det varierer hva neste ledd 

gjør. DTU representerer ett ytterpunkt med et eget, fast etablert forum på 

mellom 30 og 40 medlemmer (per nå 33) som møtes 3-4 ganger i året. 

Aalto har arbeidslivstilknytning på «schools»-nivået, mens KTH har 

arbeidslivsrepresentanter i fakultetsrådet (rektors rådgivende organ) og i 

fakultetsrådene.  

Ut over dette er det to viktige diskusjoner som bør tas: 1) Skal vi ha en 

modell med et frittstående råd som møter FUT ved behov etter behov eller 

en modell med arbeidslivsrepresentanter inn i FUT, og 2) Hvilke 

egenskaper trenger vi at disse arbeidslivsrepresentantene har for å 

fungere godt som rådgivere for FUT? 

Forslag til vedtak: 

FUT-leder foreslår et frittstående råd som møter FUT ca. 1 gang i 

semesteret. Dette kan bestå av en fast kjernegruppe der hvert fakultet 

peker ut en relevant representant og gruppen ellers utvides med relevante 

personer som passer til det/de temaene som skal diskuteres. Det er ellers 

viktig å få innspill på hvilke egenskaper som er viktige for disse 

representantene (nivå i bedriften, egen utdanning osv.) slik at fakultetene 

kan gjøre kloke valg. 

FUT-ledelsen går videre med de synspunkter og kommentarer som 

kommer frem på møtet og gjør de avklaringer man blir enige om, slik at 

saken kan fremmes igjen til høsten 

ST 66/26 STRATEGISK: Gradsbenevnelser – behandling av innspill fra  

                     fakultetene 

Hensikt med saken: 

Behandle innspill fra fakultetene knyttet til gradsbenevnelser og drøfte 

forslag til en felles oversikt over benevnelser for aktuelle studieprogram. 



Sakspapirer: 

Oppsummert excel-ark med alle forslagene (Vedlegg 7) 

FUS+FUI lederes refleksjoner:   

I FUS+FUI-møtet 6. mars 2026 ble det orientert om endringer knyttet til 

bruk av gradsbenevnelser for internasjonale masterprogram. I møtet ble 

det vist til at FUS tidligere har utarbeidet oversettelser av programnavn, og 

at det kan være hensiktsmessig å gjøre dette igjen. 

Fakultetene har i etterkant blitt bedt om å gi innspill til hvilke 

studieprogram som berøres av endringen, samt forslag til nye 

benevnelser. Innspillene legges frem som grunnlag for utvalgets videre 

behandling av saken og drøfting av en mulig felles oversikt over 

benevnelser. 

Det kan se ut som at endringene de ulike fakultetene har gjort følger den 

malen som er gitt og stort sett ser greie ut. En ting som kan diskuteres er 

at det er mange ulike studieprogram ved IV (og ett på ØK) som er gitt 

navnet Master of Engineering.  

Forslag til vedtak: 

FUS-ledelsen følger opp saken videre i tråd med drøftingen og de innspill 

som fremkom i møtet. 

ST 67/26 STRATEGISK: Endelig mandat for FUT 

Hensikt med saken: 

Behandle endelig forslag til mandat for Forvaltningsutvalget for 

teknologiutdanningene (FUT). 

Sakspapirer: 

Endelig mandat fra FUS+FUI (Vedlegg 8) 

FUS+FUI lederes refleksjoner:  

Forslag til mandat for FUT har vært behandlet gjennom flere runder, både i 

FUS+FUI og ved nivå 1. I FUS+FUI-møtet 6. mai ble det gjort to mindre 



endringer i mandatet, som deretter ble sendt til nivå 1 for ny gjennomgang. 

Det er gitt tilbakemelding om at nivå 1 slutter seg til de foreslåtte 

endringene. Nivå 1 foreslår i tillegg at punktet om å innhente systematiske 

innspill fra eksterne aktører flyttes fra «Sammensetning» til «Oppgaver», 

da dette vurderes å beskrive en arbeidsoppgave for utvalget snarere enn 

en del av sammensetningen. 

Mandatet legges nå fram for endelig behandling. Ved vedtak vil mandatet 

danne grunnlaget for FUTs videre arbeid og organisering. Endringene fra 

FUS+FUI-møtet 6. mai er markert i rødt i vedlegget, mens forslag til 

justeringer fra nivå 1 er markert i blått. 

Forslag til vedtak: 

FUS og FUI støtter nivå 1 sitt forslag til endringer i mandatet for 

Forvaltningsutvalget for teknologiutdanningene (FUT). 

ST 68/26 STRATEGISK: Interaksjon rundt prøveopptak og suppleringsopptak 

Hensikt med saken 

Diskutere hvordan FUS kan bidra til koordinering mellom fakultetene i 

opptaksprosessen, der beslutninger ved prøveopptak og 

suppleringsopptak kan ha betydning for studieprogrammenes utvikling og 

studentrekruttering. 

Sakspapirer: 

Forslag til opptaksprosessen (Vedlegg 9) 

FUS+FUI lederes refleksjoner:  

FUS sitt primære arbeidsredskap i strategisk porteføljeforvaltning er 

opptakskvotene, mens gjennomføring av selve opptaket i hovedsak ligger 

til fakultetene. Samtidig kan beslutninger knyttet til opptak ha betydning for 

hvordan studieprogrammene oppfattes og for studentenes mulighet til å 

fullføre et masterstudium. Det er derfor relevant å drøfte hvordan 

fakultetene kan være godt koordinert i opptaksprosessen. 



Forsalg til vedtak:  

Spilleregler» for opptaksprosessen vedtas med de justeringer som kom 

frem i møtet. 

ST 69/26 STRATEGISK: Organisering av seminar i samarbeid med HK-DIR 

Hensikt med saken:  

Drøfte organiseringen av seminaret om internasjonalt samarbeid for å 

fremme kvalitet i ingeniørutdanningene, som arrangeres i samarbeid med 

HK-DIR ved NTNU 28. oktober 2026. 

Sakspapirer: 

Lenke til Internasjonalt samarbeid for å fremje kvalitet i 

ingeniørutdanningane: 

Internasjonalt samarbeid for å fremje kvalitet i ingeniørutdanningane | HK-

dir 

FUI-leders refleksjon: 

Seminaret arrangeres ved NTNU og retter seg mot ledere og ansatte med 

ansvar for utdanning, internasjonalisering og kvalitetsutvikling innen 

ingeniør- og STEM-fag. Seminaret passer godt inn i formålet til 

NORDTEK-alliansen, det kan derfor være en anledning til å invitere 

NORDTEK til seminaret for å fortelle om sin aktivitet og posisjon i UH-

sektoren. 

Forsalg til vedtak:  

Organiseringen av seminaret følges opp i tråd med innspillene som kom 

fram i møtet.  

ST 70/26 Operative saker (FUS+FUI) 

70/26 -1 Datoer for høstens FUT møter 

Hensikt med saken: 

Sikre høstens møteplan. 

https://hkdir.no/arrangementer/internasjonalt-samarbeid-for-a-fremje-kvalitet-i-ingeniorutdanningane
https://hkdir.no/arrangementer/internasjonalt-samarbeid-for-a-fremje-kvalitet-i-ingeniorutdanningane


Sakspapirer: 

Forslag tidspunkt for 1. møte: 

Tirsdag 18.august kl. 13, torsdag 20. august kl. 09 

Forslag tidspunkt for 2. møte: 

Tirsdag 15. september kl. 12, fredag 18. september kl. 09 

Forslag tidspunkt for 3. møte: 

Torsdag 15. oktober kl. 12, fredag 23. oktober kl. 09 

Forslag tidspunkt for 4. møte: 

Tirsdag 03. november kl. 13 

Forslag tidspunkt for 5. møte: 

Torsdag 19. november kl. 13, fredag 20. november kl. 09  

Forslag tidspunkt for 6. møte: 

Tirsdag 15.desember kl. 13, torsdag 17. desember kl. 12 

Forslag til vedtak: 

Datoene vedtas med de endringer som kom frem i møtet. 

70/26 – 2 Godkjenning av søknad om programfritak fra fellesemne EiT: Marine 

and Maritime Intelligent Robotics – Master’s Programme (Vedlegg 10) 

70/26 – 3 Godkjenning av søknad om programfritak fra fellesemne EiT: Coastal 

and Marine Engineering and Management – Master’s Program (Vedlegg 11) 

70/26 – 4 Godkjenning av søknad om programfritak fra fellesemne EiT: Veg, 

jernbane og transport – master (Vedlegg 12) 

70/26 – 5 Avtakking av studentrepresentanter 

 

ST 71/26 Orienteringer (FUS+FUI) 

71/26 – 1 Nettside k-emner 

Lenke til foreløpig nettside:  

Komplementære emner i sivilingeniørutdanningen  

71/26 – 2 Attest for arbeidslivserfaring (Vedlegg 13) 

https://i.ntnu.no/wiki/-/wiki/Norsk/Komplement%C3%A6re+emner+i+sivilingeni%C3%B8rutdanningen


71/26 – 3 K-emner - utkast notat til fakultetene for studieåret 2027/2028  

(Vedlegg 14) 

 

ST 72/26 Eventuelt (FUS og FUI) 

Evaluering av Møtet 



Vedlegg 1 ST 64/26 IE – høringssvar 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Vedlegg 2 ST 64/26 IV – høringssvar 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Vedlegg 3 ST 64/26 NV – høringssvar 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Vedlegg 4 ST 64/26 AD – høringssvar 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Vedlegg 5 ST 64/26 Studentrådet TEK - høringssvar 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



Vedlegg 6 ST 65/26 Forslag til ordning for arbeidslivstilknytning 

Hva gjør andre universitet? 

Siden forrige gang saken kom opp har undertegnede tatt en runde med de andre N5T-universitetene 

og orientert seg om hva KTH, DTU og Aalto har valgt av løsninger rundt arbeidslivstilknytning. 

Det viser seg at alle fire (NTNU, DTU, KTH og Aalto) jobber på samme måte på programnivå, der 

arbeidslivsrepresentanter sitter i studieprogramråd eller tilsvarende organer. De jobber også delvis på 

samme måte på overordnet nivå, der alle krever jevnlige programevalueringer med 

arbeidslivsrepresentanter involvert og alle har i tillegg litt mer sporadiske gjennomganger av 

utdanningssystemet a la NTNU’s FTS-prosjekt, som alltid har arbeidslivsrepresentanter til stede samt 

ad-hoc-grupper når spesifikke saker diskuteres (for eksempel realfagsrekruttering eller 

studiepoenggivende praksis). 

Det er likevel en forskjell når det gjelder organisering av arbeidslivstilknytning på overordnet nivå. 

KTH representerer ett ytterpunkt, der det ikke er noen fast organiserte fora på overordnet nivå der 

arbeidslivsrepresentanter møter og diskuterer med akademiske representanter. I stedet har 

fakultetsrådet (rektor’s rådsorgan) og de ulike «schools» arbeidslivsrepresentanter inn i 

utdanningsutvalgene. 

DTU representerer det motsatte ytterpunktet, der det er organisert et fast oppnevnt rådgivende organ 

for utdanning (benevnt som et «aftagerpanel»). Dette har per nå 33 representanter for ulike deler av 

nærings- og samfunnsliv og de er oppnevnt for 3 år av gangen. Aftagerpanelet har 3-4 møter i året. 

Aalto ligger et sted mellom disse to. Der har hver av de seks «Schools» sine arbeidslivsforum som 

representerer de mest relevante delene av arbeidslivet for hver «school», og som har møter 1-2 

ganger i året. På toppnivå er det kun større prosjekter a la FTS og ad-hoc tiltak som har 

arbeidslivstilknytning. 

 

Hva bør FUT gjøre? 

Som vi var inne på forrige gang kan det virke fornuftig å ha et arbeidslivsråd bestående av et antall 

faste representanter og at dette rådet møtes 1-2 ganger i året. En modell kan være at vi har fire faste 

representanter (en kjernegruppe) og fyller på med spesielt inviterte i tillegg ut fra de tema som skal 

diskuteres på det angjeldende møtet. Et slikt råd vil da ligge et sted mellom DTU og KTH slik Aalto 

gjør, men der Aalto har gitt oppdraget til sine «Schools» er det mest naturlig for oss å ha rådet knyttet 

opp mot FUT, heller enn at hvert fakultet skal ha et slikt råd. 

  



 

APPENDIX 1: Sakspapir forrige gang saken var oppe 13/2-26 

 

Utkast til arbeidslivstilknytning for FUS+FUI 

Bakgrunn: 

Vi trenger en måte å ha tilknytning til arbeidslivet på. Erfaring med arbeidslivsrepresentanter inn i 

selve utvalget løser utfordringen, men gir tre ulemper. For det første blir tilknytningen «smal», med to 

arbeidslivsrepresentanter er det svært liten del av arbeidslivet som blir representert. Det kan være OK 

for et studieprogram, men ikke for et utvalg som skal ta hensyn til hele porteføljen av studieprogram 

innenfor FUS+FUI området. Vi trenger en bredere tilknytning. For det andre er det erfaringer med at 

mange av sakene blir «indremedisinske», noe som krever god kjennskap til studieprogrammene og til 

de interne prosessene. Da blir arbeidslivsrepresentanter ofte sittende uvirksomme. Dette kan dog 

delvis løses ved å ta alle strategiske saker først i møtet og la arbeidslivsrepresentantene forlate møtet 

etter disse sakene hvis de ønsker. En tredje ulempe er at utvalget blir større, og vi har erfaring for at 

en begrenset størrelse gir mer aktive medlemmer og bedre diskusjoner. Vi ønsker derfor å prøve en 

annen arbeidslivstilknytning enn å ha representanter direkte inn i utvalget. Dette er klarert med 

prorektor og vil gjennomføres som et prøveprosjekt i 2026 for å se på erfaringer. 

 

Forslag: 

Vi lager et arbeidslivsråd som møter FUS+FUI-ledelsen (eventuelt med prodekanene og studentene) 

en gang i semesteret for å diskutere strategiske saker. Arbeidslivsrådet kan også noen ganger 

inviteres til workshops med studieprogramlederne hvis det passer med de sakene som skal 

diskuteres. 

Varighet av strategimøtene foreslås til å være ca 2 timer. 

 

 Sammensetning av arbeidslivsrådet: 

- 2 arbeidslivsrepresentanter utpekes fra hvert av fakultetene og velges slik at de er relevante 

for fakultetets studieprogram (10 medlemmer) 

- Partene i arbeidslivet inviteres til å sende deltakere (f.eks. NHO, en av bransjeforeningene, 

LO, NITO) (4-6 medlemmer) 

- Mulig representasjon fra SINTEF og/eller noen andre forskningsinstitusjoner (2-3 medlemmer) 

Med en slik sammensetning kan rådet bli vel stort, så det kan være behov for å vurdere om noen av 

disse gruppene kan reduseres eller kuttes ut. Samtidig vil det neppe være mulig for alle å komme på 

et gitt møte. 

 

 



 

Vedlegg 7 ST 66/26 Gradsbenevnelser – innspill fra fakultetene 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 



Vedlegg 8 ST 67/26 Endelig mandat for FUT 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Vedlegg 9 ST 68/26 Forslag til opptaksprosessen 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Utgangspunkt: 

FUS og FUI sitt primære arbeidsredskap for strategisk porteføljeforvaltning er 

opptakskvotene, ikke selve opptaket. Dette er i hovedsak fakultetenes ansvar. 

Det er likevel på det rene at fakultetenes beslutninger rundt opptak har 

påvirkning på hvordan våre studieprogrammer (både sivilingeniørprogrammene 

og ingeniørprogrammene) blir sett på i markedet.  Videre er inntakskvaliteten på 

studentene også avgjørende for studentenes mulighet til å fullføre sine studium. 

Det er derfor legitimt at FUS og FUI påser at fakultetene er godt koordinerte 

under opptaksprosessen. 

 

«Spilleregler» for opptaksprosessen: 

FUS-leder foreslår to «spilleregler» for opptaksprosessene på FUS-området 

sommeren 2026: 

1) Etter hvert av prøveopptakene tar FUS-leder kontakt med de fakultetene 

som har 5-årige sivilingeniørprogrammer som står i fare for å ta opp 

studenter med dårligere poengsum enn det som ville tilsvart 50 i gammel 

beregningsmåte. Hensikten er å diskutere med fakultetene om det er 

mulig å gjøre tiltak som vil løfte laveste opptatte student over 50 poeng. 

Om nødvendig involveres flere av prodekanene.  

2) Hvis noen av fakultetene vurderer å gjøre suppleringsopptak for ett eller 

flere av sine studieprogram plikter angjeldende fakultet å varsle FUS-

leder og de fakulteter som kan bli berørt av beslutningen i god tid, slik at 

også disse fakultetene kan vurdere suppleringsopptak. 

FUI-leder foreslår følgende «spilleregel» for opptaksprosessene på FUI-

området sommeren 2026: 

1) Etter hvert av prøveopptakene tar FUI-leder kontakt med de fakultetene 

som har 3-årige programmer på bachelor i ingeniørfag som står i fare for 

å ta opp studenter med dårligere poengsum enn det som ville tilsvart 40 i 

gammel beregningsmåte. Hensikten er å diskutere med fakultetene om 

det er mulig å gjøre tiltak som vil løfte laveste opptatte student over 40 

poeng. Om nødvendig involveres flere av prodekanene.  

 

 



Vedlegg 10 ST 70/26 – 2 Marine and Maritime Intelligent Robotics – Master’s Programme 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Vedlegg 11 ST 70/26 – 3 Coastal and Marine Engineering and Management – Master’s Program 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Vedlegg 12 ST 70/26 – 4 Veg, jernbane og transport – master 

 

 



Vedlegg 13 ST 71/26 – 2 Attest for arbeidslivserfaring 

 



Vedlegg 14 ST 71/26 – 3 K-emner - utkast notat til fakultetene for studieåret 2027/2028 

 



 



 


