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ST 39/26 Godkjenning av innkalling og saksliste (FUS+FUI) 

ST 40/26 Studentenes 10-minutter (FUS+FUI) 

ST 41/26 STRATEGISK: Diskutere arbeidsgruppens vurdering av matematikk-        

                      grunnlaget for internasjonale søkere til 2-årig master ved NTNU (FUS) 



Hensikt:  

Formålet med saken er å diskutere arbeidsgruppens rapport om vurdering 

av matematikkbakgrunn for internasjonale søkere til 2-årige 

masterprogram, og gi FUS grunnlag for å drøfte funnene og avklare videre 

oppfølging. 

Sakspapirer: 

• Rapport fra arbeidsgruppen (Vedlegg 1) 

FUS leders refleksjoner:  

FUS-leder mener at rapporten går inn i situasjonen og dekker den godt. 

En mulig tilleggsting å spørre om kan være hvordan opptak sikrer 

likebehandling av søkere på tvers av campuser.  

Forslag til vedtak:  

FUS takker arbeidsgruppen for godt arbeid. FUS-leder følger opp 

eventuelle ønsker om endinger eller tilleggsønsker til rapporten 

som fremkom på møtet. Rapporten og eventuelle endrings-/tilleggsforslag 

legges så til grunn for justeringer i rutiner for vurdering av 

matematikkbakgrunn for internasjonale søkere til 2-årige masterprogram.  

ST 42/26 STRATEGISK: Innledende diskusjon - gaveprofessor Equinor (FUS+FUI) 

Hensikt:  

Geir har foreslått at Equinor kan støtte et gaveprofessorat (3 år) innenfor 

ingeniørdidaktikk på universitetsnivå. Equinor er villig til dette. Er dette noe 

FUS+FUI ser for seg kan brukes og hvordan skal saken følges opp.. 

Sakspapirer:  

Ingen sakspapirer.  

FUS+FUI lederes refleksjoner:  

Et slikt gaveprofessorat kan legges til SEED og være nyttig inn mot 

arbeidet SEED gjør. Skal det være nyttig må det etter FUS-leders mening 

finansieres ut over de tre årene gaveprofessoratet varer, og finansieringen 



må da antagelig inngå i finansieringen av SEED, Derfor er dette en viktig 

sak for FUS+FUI å diskutere. I denne omgang er kanskje det aller viktigste 

å bestemme hva som krever videre avklaring av FUS+FUI-ledelsen i 

forhold til Geir og eventuelt Equinor.  

Forslag til vedtak:  

FUS+FUI-ledelsen tar med seg videre i arbeidet å gjøre de avklaringer 

FUS+FUI ber om slik at vi kan få fremlagt et forslag til vedtak til et senere 

FUS+FUI-møte.    

ST 43/26 STRATEGISK: Internasjonale allianser – diskutere innspill fra   

                      fakultetene til prioriteringer (FUS+FUI) 

Hensikt: 

Formålet med saken er å legge frem og diskutere fakultetenes innspill som 

grunnlag for FUS/FUI sin videre diskusjon om bruk av internasjonale 

allianser. 

Sakspapirer: 

• Svar fra NV (Vedlegg 2) 

• Svar fra AD (Vedlegg 3) 

• Svar fra IE (Vedlegg 4) 

• Svar fra ØK - (IØT) (Vedlegg 5) 

• Svar fra IV (Vedlegg 6) 

• Notat fra FUS-leder med sammendrag av svarene (Vedlegg 7) 

• Forslag strategimatrise for internasjonale allianser – prioriteringer 

(Vedlegg 8) 

FUS+FUI lederes refleksjoner:  

FUS-leder mener å se en tydelig retning i prioriteringene til fakultetene i 

form av å bruke alliansene (særlig N5T) til å lære av andre hvilke løsninger 

andre har valgt og/eller vurdert. Det kan også være en arena for 



samarbeid med andre om utviklingsprogram for ansatte, særlig innenfor 

digital kompetanse og KI-området. FUS-leder vil gjerne nevne at møtene 

mellom utdanningsledere fra N5T-universitetene på forrige N5T-møte 

opplevdes som å være riktig nivå for å kunne bidra i slike diskusjoner 

fremover, og at det blir viktig at det som skjer på disse møtene kommer inn 

i, og blir brukt av, FUT fremover. Et forslag her han være å legge alle 

møtereferater, sakslister, sakspapirer og presentasjoner inn på en egen 

del av Teamsområdet til FUS.  

Forslag til vedtak:  

FUS og FUI legger frem et forslag til tre områder som skal prioriteres i det 

videre arbeidet med å dra nytte av internasjonale allianser.   

ST 44/26 STRATEGISK: FTS Vise frem dag 

Hensikt:  

Formålet er å drøfte et nytt utkast til Vise-Frem-Dag for FTS, 

utarbeidet etter møte i FUS+FUI 6/3 (ST 30/26) og deretter etter møte med 

Geir.  

Sakspapirer: 

Revidert utkast FTS vise frem dag (Vedlegg 9) 

Tilbud fra hotellet (100stk dagpakker på Scandic Lerkendal 16/9) (Vedlegg 

10) 

FUS+FUI lederes refleksjoner:  

Geir har nå godkjent det opplegget som er skissert etter møte 6/3. Hotell 

(Scandic Lerkendal) er kontaktet og tilbud er lagt ved. FUS-ledelsen 

trenger nå godkjennelse for å gå videre med planene.  

Forslag til vedtak:  

FUS+FUI gir FUS+FUI-ledelsen mandat til å opprette 

arbeidsgruppen, godta tilbudet fra hotellet og offentliggjøre 



dato. Arbeidsgruppen gir deretter jevnlige oppdateringer til FUS+FUI 

(etterhvert til FUT).  

ST 45/26 STRATEGISK: Behandle fakultetenes komplette søknader  

                      (trinn 2) for opprettelser og nedleggelser av studieprogram (FUS+FUI) 

Hensikt:  

Formålet med saken er å behandle fakultetenes komplette søknader (trinn 

2) om opprettelse og nedleggelse av studieprogram. Fakultetenes frist til 

FUS er 15. april. 

Sakspapirer:  

Eventuelle rapporter som har kommet i tide til møtet (ettersendes) 

FUS+FUI lederes refleksjoner:  

To søknader er på vei. Det gjelder Bachelor i ingeniørfag, dronesystemer 

og operasjoner. Den andre gjelder Satellitt- og droneteknologi. FUS+FUI-

ledelsen vil sende ut søknadene og excel-ark lik de vi bruker for å sjekke 

ordinære studieprogram etter at studieprogrammenes forslag har kommet 

inn 15/4. FUS+FUI-ledelsen legger opp til email-behandling av saken.  

Forslag til vedtak:  

FUS+FUI ledelsen implementerer de kommentarene som kommer frem i 

forhold til de to søknadene (trinn 2) om opprettelse og nedleggelse av 

studieprogram i henhold til email-behandlingen i utvalget innen gjeldende 

frister.  

ST 46/26 STRATEGISK: Diskutere mandat for FUT (FUS+FUI) 

Hensikt: 

Formålet med saken er å behandle et utkast til mandat for FUT. 

Sakspapirer: 

Utkast til mandat for FUT (Vedlegg 11) 

FUS+FUI lederes refleksjoner:  



Mandatet har tidligere blitt fremlagt for FUS og for FUI, og har fått 

kommentarer fra Geir. Vi må imidlertid formelt vedta mandatet og sende 

det som vårt forslag til nivå 1. Vi har da tid til å ta en runde til på mandatet 

dersom nivå 1 har ytterligere kommentarer.  

Forslag til vedtak:  

FUS+FUI-ledelsen reviderer utkastet basert på kommentarer fra møtet og 

oversender utkastet til prorektor utdanning for innspill og eventuelt vedtak.  

ST 47/26 STRATEGISK: Gradsbenevnelser - engelsk tittel i vitnemål for femårige  

                      Sivilingeniørprogram (FUS) 

Hensikt:  

Formålet med saken er å følge opp orientering fra FUS+FUI-møte 

06.03.2026, sak 28/26, og drøfte fakultetenes innspill til bruk av engelske 

programoversettelser, herunder behov for en felles oversikt for de 

femårige sivilingeniørprogrammene.  

Sakspapirer: 

Ingen sakspapirer. Innspill fra prodekanene.  

FUS leders refleksjoner:  

FUS-leder spør om hvor stort behov prodekanene ser for samkjøring. 

Sterk samkjøring vil i dette tilfellet bety at FUS/FUT lager en liste 

over programnavn og oversettelser som behandles av FUS/FUT. Svak 

samkjøring vil bety at FUS setter noen retningslinjer for hva vi ønsker/ikke 

ønsker og ber fakultetene om å følge opp dette i det videre arbeidet.  

Forslag til vedtak:  

FUS+FUI-ledelsen følger opp saken i forhold til fakultetene i henhold til de 

kommentarer som fremkom på møtet.  

ST 48/26 Operative saker (FUS+FUI) 

48/26 – 1 Siving-ringen: redigert utkast (FUS) 

Hensikt:  



Formålet med saken er å følge opp behandling i FUS+FUI-møte 

06.03.2026, sak 33/26, og drøfte revidert utkast til notat til fakultetene, 

herunder justerte spørsmål om sivilingeniør-ringen. 

Sakspapirer: 

Revidert utkast til høringstekst til fakultetene for oppfølging av rutine for 

adgang til å kjøpe sivilingeniør-ringen (Vedlegg 12) 

FUS leders refleksjoner:  

FUS-leder har laget et revidert utkast basert på tilbakemeldingen fra 

forrige møte. Studentene gjør sine egne undersøkelser og vil dessuten 

være til stede på studieprogram-møtene som skal svare på det foreslåtte 

spørsmål 2, så de får ikke en egen henvendelse denne gangen. Det 

legges opp til frist 1/6 for behandling 10/6 da alternativet (29/4 for møte 

6/5) vurderes til å gi for knapp tid.  

Forslag til vedtak:  

Det reviderte utkastet til høringsspørsmål sendes ut til fakultetene med de 

kommentarene som fremkom på møtet.  

ST 48/26-2 Studietur til Aalto våren 2027  

Hensikt:  

Komme videre med planer for et besøk ved Aalto våren 2027  

Sakspapirer:  

Ingen. Muntlig redegjørelse ved FUS-leder.  

FUS-leders refleksjoner:  

FUS-leder har forespurt prorektor for utdanning ved Aalto om muligheten 

for å komme til Aalto på studietur våren 2027. Dette ga prorektor et positivt 

svar på, men vil gjerne ha mulighet til å kommentere på, og diskutere, et 

passende program.  

Forslag til vedtak:  



FUS+FUI er positive til besøk ved Aalto våren 2027 og ber FUS+FUI-

ledelsen fortsette planleggingen med særlig vekt på å finne en dato 

snarest mulig.  

ST 49/26 Orienteringer (FUS+FUI) 

49/26 – 1 NTNUs kvalitetsmelding for utdanning (FUS+FUI) 

Lenke til kvalitetsmelding:  

https://i.ntnu.no/wiki/-/wiki/Norsk/Kvalitetsmelding+om+utdanning 

49/26 – 2 Komplementær-emner på Gjøvik for 2026/2027 (FUS) 

Komplementær-emner på Gjøvik (Vedlegg 13) 

49/26 – 3 FUS porteføljen: Godkjenning av studieplaner for program med 

"røde" felt i behandlingen i møtet 06.03.25 (FUS) (Vedlegg 14) 

49/26 – 4 FUI porteføljen: Godkjenning av studieplaner for program med 

"røde" felt i behandlingen i møtet 06.03.25 (FUI) (Vedlegg 15) 

49/26 – 5 Ingeniørringen – resultater fra spørreundersøkelse blant 

studenter (Vedlegg 16) 

ST 50/26 Eventuelt (FUS og FUI) 

Evaluering av Møtet 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://i.ntnu.no/wiki/-/wiki/Norsk/Kvalitetsmelding+om+utdanning


Vedlegg 1 ST 41/26 Rapport arbeidsgruppens vurdering av matematikk- 

grunnlaget for internasjonale søkere til 2-årig master ved NTNU 



 



 



 



 



 



 



 



 



Vedlegg 2 ST 43/26 Svar fra NV 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Vedlegg 3 ST 43/26 Svar fra AD fakultetet 

 

 

 

 

 



 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 



Vedlegg 4 ST 43/26 Svar fra IE fakultetet 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Vedlegg 5 ST 43/26 Svar fra ØK fakultetet (Institutt for industriell økonomi og 

teknologiledelse) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Vedlegg 6 43/26 Svar fra IV 



Vedlegg 7 ST 43/26 Internasjonale allianser-Notat fra FUS-leder med sammendrag 

av svarene  

Sak om internasjonale allianser – Oppsummering av tilbakemeldinger fra fakultetene. 

NVs prioriteringer: 

- Kontakt med arbeidslivet – studiepoenggivende praksis 

- Digital kompetanse (inkl.kompetanse på fornuftig bruk av KI) 

- Realfagsrekruttering – overvinne realfagskrisen 

ADs (IDs) prioriteringer: 

- Kvalitetsutvikling av studieprogram og emner 

- Mobilitet for studenter og ansatte 

- Kompetanseutvikling for ansatte 

IEs prioriteringer: 

- Kvalitetsutvikling av studieprogram og emner 

- Arbeidslivskontakt 

- Kompetanseutvikling for ansatte 

- Internasjonal rekruttering 

IVs prioriteringer: 

- Kvalitetsutvikling av studieprogram 

- Digital kompetanse (inkl.kompetanse på fornuftig bruk av KI) 

- Realfagsrekruttering – overvinne realfagskrisen 

- Innveksling til 2- og 5-årige programmer 

ØK’s (IØTs) prioriteringer: 

- Digital kompetanse (inkl.kompetanse på fornuftig bruk av KI) 

- Dual degrees 

- Microcredits 

 

Innspillene oppsummert: 

Det ene området som er felles for alle fem svarene er kompetanseutvikling for ansatte. 

For NV, IV og ØK er det først og fremst interesse for underområdet digital kompetanse, 

mens de to andre (IE og AD) gjerne tenker litt bredere enn dette. 

Ellers er hjelp til rutiner og opplegg for kvalitetsutvikling nevnt av tre av fakultetene og 

rutiner og opplegg for arbeidslivskontakt nevnt av to av fakultetene. Tre enheter (AD, IV 

og ØK ved IØT) ønsker hjelp til mer praktiske ting som utveksling, dual degrees og 

microcredits. De to andre (IE og NV) har muligens bedre kapasitet til dette. 

 



Forslag til prioritering for FUT sitt videre arbeid med 

internasjonalisering: 

FUT bør fremover engasjere seg tettere i de tre alliansene, og i første omgang 

konsentrere seg om hva vi kan få ut av N5T. Interessen ligger i å få spredd kunnskap 

om hvordan andre tekniske universitet jobber og få ideer og inspirasjon til hvordan vi 

selv kan løse problemer. I tillegg er det interessant å kunne få tilgang til eksisterende 

opplæringsprogram for utvikling av fagstaben eller jobbe sammen der vi har felles 

interesse av slike program. Det er ellers liten interesse for direkte operative kontakter. I 

dag er følelsen at sentralnivået er engasjert men at det ellers blir «øyer» av interesse 

noen få steder. Det er viktig at alle nivåene innenfor utdanningsledelse blir engasjert for 

at det skal bli nyttig. 

Temamessig prioriteres tre områder: 

- Kvalitetsutvikling av studieprogram (under studieprogramporteføljen) 

- Kontakt med arbeidslivet (under studieprogramporteføljen) 

- Digital kompetanse, særlig rettet mot KI (under kompetanseutvikling ansatte) 

 

Litt informasjon om prorektors initiativ til møter mellom 

utdanningsledere i N5T: 

Prorektor tok initiativ til at prorektorene for utdanning skulle ha egne møter ved N5T-

samlingen. Både FUS- og FUI-leder deltok der sammen med prorektor for NTNU. Fra 

Aalto deltok prorektor utdanning og hadde med lederen for EVU på deler av møtet. For 

øvrig var det kun prorektorene som var representert fra Chalmers, KTH og DTU. 

Møtene varte i 2x3 timer og startet med presentasjoner av hva de ulike institusjonene 

jobbet med og hadde av opplevde utfordringer. Deretter ble spesifikke temaer diskutert, 

som porteføljeutvikling, rekruttering av studenter, etterutdanning og KI.  

Alle opplevde møtene som direkte nyttige i sitt arbeid og ønsket å jobbe videre på 

denne formen. I tillegg ble det delt adresser og sagt at man kan ta kontakt hvis man har 

konkrete spørsmål om hvordan ulike universiteter jobber. 

FUS-leder opplevde møtene som et mye mer positivt og nyttig fora for oss som er 

opptatt av utdanningsledelse enn selve hovedmøtet. Det betyr selvsagt ikke at ikke 

begge deler er viktige for å drifte N5T. 

 

 

 



Vedlegg 8 ST 43/26 Forslag strategimatrise for internasjonale allianser – prioriteringer 



Vedlegg 9 ST 44/26 Revidert utkast FTS vise frem dag 

 

Utkastets svarte tekst er fra FUS+FUI-møtet 6/3. Rød tekst er kommentarer fra møtet. 

Hensikt: 

Hensikten er å få vist frem noe av alt det som er gjort i FTS-regi rundt omkring på 

fakultetene. Innslagene skal være til inspirasjon og motivasjon (for videre arbeid) og 

fungere som erfaringsspredning.  

Primære deltagere er undervisningsledere på alle nivåer som er i kontakt med FTS-

prosessen, det vil si prodekaner utdanning, nestledere utdanning og 

studieprogramledere og studieprogramrådsledere. I tillegg inviteres emnekoordinatorer 

som er ansvarlig for fellesemner eller identitetsemner for studieprogrammene. 

Det ble diskutert rundt hvem som bør/kan være til stede. Tilbakemelding fra SEED om 

at det er vanskelig å lage et godt opplegg dersom de som kommer har ulike 

forutsetninger og roller ble tatt inn i diskusjonen. Anbefalingen ble at det bør være 

en/noen få tydelig(e) målgruppe(r) og at programmet utformes slik at det engasjerer 

den/disse. Nestledere utdanning og studieprogramledere samt eventuelt faglærere fra 

fellesemner er naturlig. Det ble imidlertid også sagt det kan stilles et antall plasser til 

disposisjon for de som ønsker det (first come, first served) så lenge kommunikasjonen 

rundt arrangementet er tydelig på målgruppen og at eventuelle andre som melder seg 

på er forberedt på det. 

 

Opptak av presentasjoner?: 

Opptak av presentasjonene kan gjennomføres for å gi SEED og fakultetene materiale 

de kan bruke i arrangementer på fakultetsnivå for å nå bredere ut i organisasjonen. De 

kan imidlertid kanskje være like greit at de aktuelle personene kommer fysisk. 

Overbevisende argumentasjon om at ulempene er større enn fordelene med opptak. 

Bør utgå. 

 

Tidspunkt: 

For at deltagere fra Gjøvik og Ålesund skal kunne komme på dagen, betyr dette 10.00-

17.45. Da kan vi ikke ha dagen på en fredag. En dato i september som ikke er fredag 

og som passer for prorektor er onsdag 16. september. Prorektor vil ikke gi generell 

undervisningsfri denne dagen, men er åpen for å plassere inn en slik mulighet i senere 

studieår (tas opp i studiekalenderarbeidet). 



Dato må settes så raskt som mulig og kommuniseres tydelig. 

 

Organisering: 

Programkomiteen består av: 

FUT-leder 

FUT-nestleder 

FUT-sekretær 

Medlem fra SEED (leder) 

Medlem fra AUD (Nils Rune?) 

Medlem fra prorektors stab (på noen saker) 

En student? (To studenter) 

Programkomiteen er ansvarlig for å sette opp programmet, lage invitasjoner og 

informasjon om arrangementet og leie lokaler. Programkomiteen skal også se til at alle 

det samlede programmet representerer bredden i vår aktivitet og at studentene, 

ledelsen og eksterne har sine innsmett. 

Fakultetene bidrar med forslag til aktiviteter som passer med temaene og som kan 

presenteres.   

SEED tar ansvar for gjennomføring av de aktivitetene som ikke er rene presentasjoner 

(paneldebatter, workshops, gruppearbeider). 

 

Program: 

Hovedstrukturen i programmet blir en innledning, tre temabolker valgt med tema fra 

FTS-prinsippene eller fra FTS-kompetanseprofilene og skal være ting vi faktisk har 

jobbet med (og lykkes med) og en avslutning der vi ser mot videre arbeid. 

Det er viktig med variasjon i hva vi holder på med, slik at vi både har presentasjoner 

som bidrar til erfaringsdeling og aktiviteter der de tilstedeværende aktivt jobber i grupper 

med det de har sett (for eksempel ulike typer av hvordan gjør vi det og hvordan kunne vi 

ha gjort dette hos oss). 

Det blir ingen fakultetsbolker, men programkomiteen sørger for spredning av 

presentasjonene ut over fakultetene og de ulike studieprogramtypene. 

  



 

 

 

APPENDIX 1: Tidligere utkast og kommentarer. 

Dette appendixet viser det utkastet som ble diskutert i forrige møte 13/2-26 (i svart 

skrift). Kommentarer i rød skrift er kommentarer som fremkom på møtet 13/2. 

Kommentarer i grønn skrift er kommet til ut fra møtet med prorektor utdanning. 

Kommentarer i blå skrift er kommet til ut fra møtet med Anne Borg (SEED). 

--------------------------------------- 

Planlegging av «Vise Frem»-dag for FTS- 

Her er et utkast til opplegg for «Vise Frem»-dagen for FTS-prosjektet. 

Hensikt: 

Hensikten er å få vist frem noe av alt det som er gjort i FTS-regi rundt omkring på 

fakultetene. Innslagene skal være til inspirasjon og motivasjon (for videre arbeid) og 

fungere som erfaringsspredning.  

Primære deltagere er undervisningsledere på alle nivåer som er i kontakt med FTS-

prosessen, det vil si prodekaner utdanning, nestledere utdanning og 

studieprogramledere og studieprogramrådsledere. Sekundære deltagere er alle 

emnekoordinatorer som underviser emner som er inkludert i FTS-porteføljen. 

Hva vil prorektor prioritere? Hvem vil prorektor ha som primære deltakere? 

Emnekoordinatorer fordi det ser ut til at vi har lykkes godt med å nå 

studieprogramledere, men at det største gapet er mellom SPL og emnekoordinatorene. 

Av praktiske grunner (størrelse på arrangementet og det faktum at vi ikke kan gi 

undervisningsfri) er det svært vanskelig å invitere alle emnekoordinatorer. I tillegg 

kommer at det å legge til emnekoordinatorer vil øke variansen av erfaring og innsikt de 

som er til stede har, noe so gjør det vanskeligere å lage et godt program som treffer 

alle. Vi diskuterte imidlertid muligheten for å invitere utvalgte emnekoordinatorer, og 

tenkte da på emnekoordinatorer i fellesemner og kanskje i identitetsemner. Disse to 

gruppene har en mer sentral rolle i FTS-programmene og det gir en mer håndterlig 

gruppe. 

Den største utfordringen blir hvordan vi skal få folk til å møte opp. Selv etter mildt press 

og med interessant program sliter enhetene med å få deltagelsen over 60-70% ved 

slike arrangement. Og den faller fort lavere hvis programmet ikke oppleves interessant. 

Mulig nytt punkt: 



Opptak av presentasjoner? For å gi SEED og fakultetene mulighet til å bruke materiale 

fra samlingen til erfaringsspredning til egne arrangementer, kan det være en ide å ta 

opp presentasjonene. 

 

Tidspunkt: 

Det ble i FUS+FUI-behandlingen nevnt at hvis det skal komme folk fra Gjøvik og 

Ålesund så må det «være verdt det». Hvis de også skal kunne komme på dagen, betyr 

dette 10.00-17.45.  

Hvis datoen skal holdes av må den antagelig ligge tidlig i høstsemesteret og beskjed 

må gå ut snarest om at denne dagen holdes av.  Første halvdel av september kan da 

være mulig, for eksempel torsdag 10. september.(4/9, 16/9 og 18/9 er mulig for 

prorektor). Prorektor ser ingen mulighet for å gi alle undervisningsfri den dagen da 

kalenderen forbi 2026-2027 allerede er lagt, men ønsker på sikt å ha en dag i 

semesteret satt av til utdanningsdag. 

 

Organisering: 

Jeg tenker at FUS+FUI-møtet blir styringsgruppe og at alle papirer i saken også går til 

prorektor utdanning. Som utøvende gruppe foreslår jeg: 

Tim Torvatn, FUS-leder 

Karl Henning Halse, FUI-leder 

For sårbart, særlig med tanke på at det kan bli utskiftinger. 

Innleid(e) læringsassistent(er) til sammen 200t (kostnad ca 60.000) 

Hege Anette Olstad, FUS+FUI sekretær 

Utøvende gruppe bør utvides med en fra prorektors stab.(Kanskje ikke? Oppgavene må 

defineres, kanskje heller AUD? Nils Rune). SEED er enig i at det hadde vært bra å få 

med Nils Rune eller noen andre relevante fra AUD. 

Hvordan kan vi involvere SEED? Hvor mye ansvar kan/bør de få? (Definitivt med i 

programarbeidet). SEED er villig til å involvere seg i det organisatoriske og ta et ansvar 

for organisering av selve aktivitetene på dagen. Viktig at det er variert, og ikke bare 

presentasjoner, og SEED kan ta ansvaret for de «andre» aktivitetene. 

I tillegg vil prodekan utdanning eller en person denne delegerer ha ansvaret for sitt 

fakultetsbidrag. Utgår da vi går bort fra ideen om fakultetsbidrag. 

 

Merk at dersom tidspunktet over blir vedtatt kan det hende at utøvende gruppe het eller 

delvis blir erstattet av nye personer. Vi bør derfor bestemme om den/de nye personene 



skal erstatte de gamle eller om vi kan tenke oss å la personer fra utøvende gruppe so 

ikke er i FUT etter sommeren få fortsette jobben spesifikt for arrangementet på 

engasjement.   

 

Program: 

Foreslår at vi organiserer i en innledning på 30 minutter, seks faglige bolker a 45 

minutter og en avslutningsbolk på 55 minutter.  Fakultetene AD, IE, IV, NV og ØK får en 

faglig bolk hver. De skal der primært vise frem 3 FTS-tiltak som er gjort på fakultetet. 

Det er fint om de illustrerer bredden i arbeidet ved å variere på ulike dimensjoner som 

- Programtyper (3-årige, 5-årige og 2-årige program) 

- Nivå (emnenivå, programnivå, instituttnivå, fakultetsnivå) 

- Fokus (studentrettet, faglig innholdsrettet for emne/program, kompetansebygging 

hos ansatte) 

I den siste faglige bolken vil FUS, FUI og SEED ta frem en aktivitet hver som de har 

gjort på overordnet nivå.  

I Innledningsbolken bidrar FUT-ledelsen med mål for dagen og opplegg, og Geir/Nils 

Rune minner oss på «highlights» fra FTS-utredningarbeidet. I avslutningsbolken vil et 

panel av prodekanene filosofere rundt to spørsmål: Hva har vi lykkes med og hva bør vi 

prioitere nå. Deretter bidrar prorektor utdanning med sin oppsummering av dagen og 

FUT-ledelsen med veien videre. 

Mulig program kan da se slik ut (med utgangspunkt i 10.00-17.15): 

10.00-10.10: Velkommen og mål for dagen ved FUT-leder 

10.10-10.30: Highlights fra FTS-utredningen ved Geir Øien/Nils Rune Bodsberg 

Pep-talk/appell fra en ekstern? Hvorfor FTS er viktig for næringslivet. 

10.30-11.15: AD-fakultetets bolk 

11.15-11.25: PAUSE 

11.25-12.10: IE-fakultetets bolk 

12.10-12.50: LUNSJ 

12.50-13.35: IV-fakultetets bolk 

13.35-14.20: NV-fakultetets bolk 

14.20-14.30: PAUSE 

14.30-15.15: ØK-fakultetets bolk 

15.15-15.35: PAUSE med frukt 

15.35-16.20: Overordnede organers bolk (SEED (ikke), FUS, FUI, Rektoratet?) 



16.20-16.40: Panel med prodekanene og prorektor (kanskje kan ulike nivå brytes med 

hverandre) 

 - hva har vi lykkes med? 

 - hva bør vi prioritere fremover?   

16.40-17.00: Prorektor utdanning oppsummerer dagen 

17.00-17.15: FUT nestleder snakker om veien videre 

Studentene må med. De må si hva de ser som positivt sett fra deres synspunkt. 

Fakultetsseksjoner bør droppes. Vi bør finne tema og organisere etter det. Kan vi bruke 

FTS-prinsippene eller noen av dem som tema?. SEED er enig og programkomiteen vil 

velge ut tre tema blant FTS-prinsippene og FTS kompetanseprofilene, og henter 

deretter inn forslag fra fakultetene på aktiviteter de har gjennomført som passer med 

temaene. Så må programkomiteen sørge for at ulike miljø får vise seg frem. Ellers 

risikerer vi at fakultetene viser frem det samme, mens andre ting ikke blir belyst. Viktig å 

variere form, legge inn en workshop? Poster-sesjon? SEED er villig til å planlegge og 

gjennomføre det som ikke er rene presentasjoner. 

 

 



Vedlegg 10 ST 44/26 Tilbud fra hotellet (100stk dagpakker på Scandic Lerkendal 16/9)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Vedlegg 11 ST 46/26 Utkast til mandat for FUT 

Foreslått mandat for FUT: 

Forvaltningsutvalget for teknologiutdanningene (FUT) er organisert under rektor. FUT skal 

ivareta den tverrfakultære koordineringen og kvalitetsutviklingen av NTNU sine 

teknologiprogrammer. Dette skal gjøres på en måte som ivaretar de enkelte programtypenes 

egenart og særpreg, og som tar hensyn til de rammebetingelser som gjelder for de ulike 

programtypene og campusene. FUT skal identifisere strategiske utfordringer og gi råd til rektor 

om strategisk og kvalitetsmessig utvikling av studieporteføljen. 

Vedtaksmyndighet 

FUT vedtar studieplaner (herunder oppretting og nedlegging av emner, studieretninger og 

hovedprofiler) og læringsutbyttebeskrivelser for NTNU sine teknologi-utdanninger etter forslag 

fra fakultetene. For studietilbud innenfor teknologiområdet som gis i samarbeid med andre 

institusjoner har FUT studieplanmyndighet for NTNUs del av studietilbudet. 

Oppgaver 

• Gi råd om strategisk forvaltning og utvikling av den samlede studieprogramporteføljen 

innenfor FUT-området. Herunder ligger: 

o Etablering og nedlegging av studieprogram ut fra kompetansebehovene i 

arbeidslivet 

o I samarbeid med fakultetene og studieprogramrådene utvikle kvaliteten i teknologi-

utdanningene og rapportere om kvalitet i teknologi-utdanningene i henhold til 

NTNUs kvalitetssystem 

o I samarbeid med fakultetene foreslå dimensjonering av og opptaksrammer til 

studieprogrammene 

o Påse at teknologi-utdanningene ved NTNU oppfyller nasjonale rammebetingelser 

som nasjonale vilkår for bruk av tittelen sivilingeniør og nasjonal rammeplan for 

ingeniørutdanningen 

o Jobbe aktivt med profilering, rekruttering og gjennomstrømming i teknologi-

utdanningene i samspill med fellesadministrasjonen og fakultetene 

o Jobbe aktivt med strukturen i teknologi-utdanningene i samspill med fakultetene og 

studieprogramrådene 

o Bidra til å styrke fellesemnenes relevans og verdi for teknologi-utdanningene 

o  

• Ta initiativ i saker som angår teknologi-utdanningene 

• Aktivt fremme likestillings- og mangfoldsperspektivet i teknologi-utdanningene 

• Bidra til å styrke internasjonalisering og studentutveksling i teknologi-utdanningene 

• Være aktiv deltager i institusjonelt samarbeid og alliansebygging nasjonalt og 

internasjonalt som berører teknologi-utdanningene 



• Ivareta NTNUs representasjon i relevante nasjonale og internasjonale fora 

• Foreslå uttalelser på vegne av NTNU i høringssaker som gjelder teknologi-utdanningene 

Saker som vil angå andre utdanninger og / eller er av betydning for NTNUs strategiske og 

utdanningspolitiske utvikling skal legges frem for Utdanningsutvalget (UU). 

FUT skal i tillegg behandle spørsmål rundt opptaksrammer / dimensjonering, 

undervisningskvalitet og utdanningskvalitet for alternative opptaksveier (for tiden Forkurs (1 år), 

Sommerkurs (8 uker) for Y-vei og TRESS, samt Realfagkurs (6 md). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Vedlegg 12 ST 48/26 – 1 Utkast notat – oppfølging av rutine for adgang til å kjøpe sivilingeniør-

ringen 

Oppsummering av status: 

I forrige møte ble det kommentert at FUS+FUI-ledelsen bør skille mellom to spørsmål. Det ene er 

hvordan gjennomføringen av vedtaket om at rekvisisjon for siv.ing.ring tildeles når vitnemålet blir 

godkjent har blitt fulgt opp administrativt.  

Det andre, og kanskje mer interessante, spørsmålet er om fagmiljøene og studentene er fornøyde 

med den nye ordningen eller vil foretrekke å gå tilbake til den gamle ordningen, og da hva som skulle 

være argumentet for det. 

FUS+FUI-ledelsen ble bedt om å revurdere undersøkelsen som sendes til fakultetene med dette 

skillet i mente. 

 

Revidert forslag til tekst for høring til fakultetene: 

FUS-ledelsen foreslår at følgende tekst blir sendt ut til høring på fakultetene: 

I sak XX/25 vedtok FUS at elektronisk kopi av vitnemål var det som ga grunnlag for å kunne kjøpe 

siv.ing.ring. Dette har blitt opplevd som en stor endring av studentene, og berører også fagmiljøene 

på studieprogrammene og administrasjonene som gjør det operative arbeidet med å gi grunnlag for 

siv.ing.ringen. 

Alle fakultetene og fagmiljøene har nå erfaringer med en gjennomføring av den nye ordningen. FUS-

ledelsen ønsker derfor at fakultetene organiserer tilbakemeldingen slik at de ulike relevante miljøene 

får svare på de ulike spørsmålene. Høringen inneholder to spørsmål, men de går til hver sine miljøer: 

1) De relevante administrative enhetene bes svare på hvordan det har gått med å håndtere den 

nye rutinen for tildeling av rekvisisjon for siv.ing.ringen. Vi vil gjerne høre både om ting som har 

blitt bedre/lettere og om eventuelle problemer i gjennomføringen av den nye rutinen. 

2) De relevante fagmiljøene (ved studieprogramgruppe-rådene og/eller studieprogram-rådene) 

inviteres til å svare på om de mener at den nye ordningen bør videreføres eller om man 

anbefaler å gå tilbake til den gamle ordningen. De som velger å svare bes også om å komme 

med argumenter for sitt standpunkt. 

Svarene bes sendt samlet til FUS-ledelsen innen 1/6, slik at man kan gjøre en diskusjon av ordningen 

på siste FUS+FUI-møte den 10/6. 

Med vennlig hilsen 

Tim Torvatn 

FUS-leder 

 



Vedlegg 13 ST 49/26 – 2 Komplementær-emner på Gjøvik for 2026/2027 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Vedlegg 14 ST 49/26 – 3 Godkjenning av studieplaner FUS porteføljen 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 



 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



Vedlegg 15 ST 49/26 – 4 Godkjenning av studieplaner FUI porteføljen 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 



 



Vedlegg 16 ST 49/26 – 5 Ingeniørringen – resultater fra spørreundersøkelse blant studenter 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabellen under oppsummerer de mest fremtredende begrunnelsene fra de åpne 

svarene på spørsmålet: «Hvis du ikke er interessert, hva er grunnen til dette?». 

Eksemplene er representative utdrag. 

Hovedgrunn Eksempel 

Tar master/siving «Jeg skal ta master/siving» 

Bør være forbeholdt siving 
«Ring tilhører 

sivilingeniører» 

Pris «Ikke råd» / «for dyrt» 

Bruker ikke ring «Bruker ikke ringer» 

Ser ikke poenget 
«Unødvendig» / «Skjønner 

ikke poenget» 

Mister status/tradisjon 
«Da mister siving-ringen sin 

mening» 

Ikke beskyttet tittel 
«Ingeniør er ikke en 

beskyttet tittel» 


