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ST 62/26 Godkjenning av innkalling og saksliste  

Det var ingen kommentarer til innkalling eller saksliste.  

ST 63/26 Studentenes 10-minutter  

Studentrepresentantene orienterte om en henvendelse fra studenter ved 

MSELSYS knyttet til sivilingeniørtittel. Det ble vist til at studieprogrammet 

fra studieåret 2027/28 vil gi rett til sivilingeniørtittel, mens studenter som 

allerede går på programmet ikke omfattes av endringen. 

Studentrepresentantene pekte på at saken har skapt spørsmål og 

engasjement blant studentene, og understreket betydningen av god 

informasjon når det gjøres endringer knyttet til sivilingeniørtittel. 

 

Det ble påpekt at det er behov for tydelig informasjon til studentene når 

det skal gjøres endringer, herunder informasjon om hva som endres, når 

endringen gjelder og hvilke studenter som omfattes. 

ST 64/26 STRATEGISK: Sivilingeniørringen - høringssvar retningslinjer og  

                      rutiner 

Utvalget diskuterte retningslinjer og rutiner for sivilingeniørringen, 

herunder studentenes ønsker, administrative hensyn og mulige løsninger 

for framtidig praksis. 

Følgende temaer ble særlig diskutert: 

• Studentrepresentantene understreket den symbolske verdien av å 

kunne hente ut sivilingeniørringen etter innlevert masteroppgave og 



før avsluttet grad. Det ble vist til betydningen av fellesskap, 

tradisjon og identitet knyttet til sivilingeniørtittelen og ringen.  

• Flere pekte på sivilingeniørringens betydning som merkevare for 

sivilingeniørutdanningen og som et synlig symbol både overfor 

studenter og arbeidsliv.  

• Det ble vist til at tidligere ordning medførte betydelig administrativt 

arbeid, og at eventuelle endringer forutsetter enklere og mer 

effektive administrative rutiner.  

• Det ble påpekt at dagens forskrift knytter retten til å kjøpe ringen til 

oppnådd grad, og at en løsning der ringen kan kjøpes tidligere vil 

kunne kreve forskriftsendring.  

• Utvalget diskuterte ulike måter å identifisere studenter som kan få 

kjøpe ringen før grad er oppnådd, herunder bruk av lister over 

studenter som skal levere masteroppgave og uttrekk fra Inspera 

over studenter som har levert masteroppgaven. 

• Det ble pekt på behovet for dialog med administrasjonen for å 

undersøke hvilke løsninger som er praktisk gjennomførbare og 

hvilke eventuelle endringer som må på plass.  

• Det ble også understreket at eventuelle endringer må avklares og 

kommuniseres til studentene i god tid. 

Det ble pekt på behovet for å arbeide videre med saken i dialog med 

administrasjonen for å undersøke om det finnes løsninger som kan ivareta 

både studentenes ønsker og behovet for en administrativt håndterbar 

ordning. 

Vedtak: 

FUS-ledelsen følger opp saken videre i tråd med drøftingen og innspillene 

som kommer fram i møtet. 

ST 65/26 STRATEGISK: Vedta ordning for arbeidslivstilknytning 

Det ble orientert om forslag til ordning for arbeidslivstilknytning, der et 

frittstående råd med representanter fra arbeidslivet møter FUT om lag én 



gang per semester. Det ble også vist til behovet for å avklare hvilke 

egenskaper og erfaringer som bør vektlegges ved oppnevning av 

representanter. 

Det ble informert om at saken vil bli konkretisert videre til høsten. I 

diskusjonen ble det vist til at fakultetene har innspill knyttet til 

sammensetning av ordningen og hvordan det kan innpasses i 

kvalitetssystemet, og at dette vil være naturlige tema i den videre 

behandlingen av saken. 

Vedtak:  

FUT-ledelsen går videre med de synspunkter og kommentarer som 

kommer frem på møtet og gjør de avklaringer man blir enige om, slik at 

saken kan fremmes igjen til høsten 

ST 66/26 STRATEGISK: Gradsbenevnelser – behandling av innspill fra  

                     fakultetene 

Utvalget diskuterte innspillene fra fakultetene til nye gradsbenevnelser for 

internasjonale masterprogram. Diskusjonen omhandlet særlig bruk av 

betegnelsen «Master in Engineering» og hvordan gradsbenevnelser og 

vitnemål bør utformes. 

Følgende temaer ble særlig diskutert: 

• Det ble reist spørsmål om hvordan studieprogram som benytter 

betegnelsen «Master in Engineering» skal forstås og presenteres, 

og om betegnelsen skal brukes på en ensartet måte på tvers av 

fakultetene. 

• Det ble diskutert om det ikke heller skal hete «Master of 

Engineering» og ikke «Master in Engineering» for korrekt engelsk. 

Ved Master of Engineering, blir da forkortelsen MEng, som er 

tilsvarende internasjonalt som «Master of Science», MsC. 

• Det ble diskutert hvordan forholdet mellom gradsbenevnelse og 

studieprogramnavn skal framgå på vitnemålet, herunder om 



«Master in Engineering» er en overordnet gradsbenevnelse mens 

studieprogrammets navn angis separat. 

• Det ble pekt på betydningen av at gradsbenevnelser er forståelige 

internasjonalt og tydelig kommuniserer hvilken utdanning 

kandidaten har fullført. 

• Det ble reist spørsmål om samme logikk som benyttes på de 

norske vitnemålene også bør benyttes på de engelske vitnemålene, 

der gradsbenevnelsen («Master i ...» / «Master in ...») angis først, 

etterfulgt av studieprogram og deretter eventuell spesialisering eller 

studieretning. 

• Det ble vist til at flere studieprogram tidligere har benyttet «Master 

of Science», og at overgangen til nye gradsbenevnelser reiser 

spørsmål om hvordan ingeniørutdanningene best kan synliggjøres. 

• Det ble understreket behov for avklaringer knyttet til regelverk og 

praktisering av gradsbenevnelser, herunder hvordan betegnelsen 

«Master in Engineering» kan brukes. 

• Det ble påpekt behov for snarlig avklaring på grunn av kommende 

frister knyttet til navneendringer. 

Det ble pekt på behovet for ytterligere avklaringer knyttet til bruk av 

gradsbenevnelser, herunder juridiske avklaringer og konkrete eksempler 

på hvordan gradsbenevnelser og vitnemål vil framstå for ulike typer 

studieprogram. Det ble også vist til behovet for en snarlig avklaring på 

grunn av kommende frister knyttet til navneendringer. 

Vedtak: 

FUS-ledelsen følger opp saken videre i tråd med drøftingen og de innspill 

som kom frem i møtet. 

ST 67/26 STRATEGISK: Endelig mandat for FUT 



Innledningsvis ble vist til at mandatet har vært behandlet gjennom flere 

runder i FUS+FUI og på nivå 1, og at saken nå legges fram for endelig 

behandling. 

Det ble foreslått en språklig justering av beskrivelsen av 

studentrepresentasjonen i mandatet, slik at denne er i tråd med 

studentrådets retningslinjer og ikke tolkes for bredt.. I mandatet er det 

angitt at minst én representant skal være fra bachelorutdanningene og 

minst én fra masterutdanningene, mens studentrådets retningslinjer legger 

til grunn én ingeniørstudent og én sivilingeniørstudent. 

Vedta: 

FUS og FUI støtter nivå 1 sitt forslag til endringer i mandatet for 

Forvaltningsutvalget for teknologiutdanningene (FUT), med den språklige 

justeringen av bestemmelsen om studentrepresentasjon som kom frem i 

møtet. 

ST 68/26 STRATEGISK: Interaksjon rundt prøveopptak og suppleringsopptak 

Utvalget diskuterte hvordan FUS kan bidra til koordinering mellom 

fakultetene i opptaksprosessen, herunder samspillet mellom prøveopptak, 

hovedopptak og suppleringsopptak. Diskusjonen omhandlet både praktisk 

håndtering av opptaket, poenggrenser, dimensjonering av studieplasser 

og behovet for koordinering i sommerperioden. 

Følgende temaer ble særlig diskutert: 

• Det ble skilt mellom prøveopptak, hovedopptak og 

suppleringsopptak. Det ble vist til at FUS/FUI har vært involvert i 

diskusjoner om prøveopptakene, mens hovedopptaket i hovedsak 

håndteres av fakultetene. 

• Det ble diskutert behov for tydeligere avklaringer om når 

fakultetene kan supplere på egen hånd og når det bør være 

koordinering mellom fakultetene. 



• Det ble pekt på at supplering sent i opptaksprosessen kan føre til at 

studieprogram konkurrerer om de samme studentene. 

• Det ble diskutert bruk av poenggrenser ved opptak og betydningen 

av å opprettholde et faglig minstenivå. Det ble vist til erfaringer med 

økt frafall når studenter tas opp med for lave poenggrenser. 

• Det ble pekt på sammenhengen mellom opptakskrav, 

studentgjennomføring og studieprogrammenes faglige kvalitet og 

omdømme. 

• Det ble diskutert hvordan manglende rekruttering kan få 

konsekvenser for dimensjonering av studieplasser og framtidige 

rammer for studieprogrammene. 

• Det ble reist spørsmål om hvordan studieplasser skal håndteres når 

studenter flyttes mellom studieprogram, herunder betydningen 

dette kan ha for FUS-porteføljen. 

• Det ble pekt på behov for klarere avklaringer knyttet til flytting av 

studieplasser mellom studieprogram og fakulteter. 

• Det ble diskutert behov for koordinering i sommerperioden, 

herunder hvordan FUS sin rolle skal ivaretas dersom det oppstår 

behov for avklaringer mellom fakultetene. 

• Det ble vist til at datoer knyttet til suppleringsopptaket er viktige for 

den videre håndteringen av saken, og at det kan være behov for 

dialog mellom fakultetene før suppleringsopptaket 28. juli. 

Det ble vist til behov for å avklare hvordan FUS sin rolle i koordineringen 

mellom fakultetene skal ivaretas i årets opptaksprosess, herunder hvordan 

eventuelle avklaringer skal håndteres i sommerperioden. 

ST 69/26 STRATEGISK: Organisering av seminar i samarbeid med HK-DIR 

Det ble informert om seminaret om internasjonalt samarbeid for å fremme 

kvalitet i ingeniørutdanningene, som arrangeres i samarbeid med HK-dir 

ved NTNU 28. oktober 2026. Det ble vist til at HK-dir ønsker å høre 

hvordan NTNU arbeider strategisk med internasjonalt samarbeid innen 



utdanning, og at NTNU er tildelt en presentasjonsbolk på seminaret. 

Spørsmålet for diskusjon var hva NTNU skal presentere og hvem som bør 

representere universitetet. 

 

I diskusjonen ble det vist til at presentasjonen bør kombinere et 

overordnet strategisk perspektiv med konkrete eksempler på 

internasjonalt samarbeid, herunder Erasmus+, Erasmus Mundus, 

Enhance og studentenes erfaringer med utveksling. Det ble også diskutert 

hvem som bør representere NTNU på seminaret, og både prorektor, leder 

og nestleder i FUT ble nevnt som aktuelle innledere. Studentenes 

erfaringer med internasjonalt samarbeid og utveksling ble også trukket 

fram som et relevant bidrag til presentasjonen. Det ble videre vist til at 

studentenes erfaringer og konkrete eksempler fra internasjonale 

samarbeid kan inngå som del av presentasjonen enten i form av i et panel 

eller andre diskusjoner. 

Vedtak:  

Det arbeides videre med planleggingen av seminaret. Prorektor kontaktes 

som mulig innleder av Ole Andre Øiseth. Dersom dette ikke lar seg gjøre, 

vurderes leder eller nestleder i FUT som representant for NTNU. 

Studentenes erfaringer og konkrete eksempler på internasjonalt 

samarbeid søkes innarbeidet i NTNUs bidrag. 

ST 70/26 Operative saker  

70/26 -1 Datoer for høstens FUT møter 

Følgende datoer ble vedtatt for høstens FUT-møter: 

Forslag tidspunkt for 1. møte: 

Tirsdag 18.august kl. 13,  

Forslag tidspunkt for 2. møte: 

Tirsdag 15. september kl. 12 

Forslag tidspunkt for 3. møte: 

Fredag 23. oktober kl. 09 



Forslag tidspunkt for 4. møte: 

Fredag 20. november kl. 09  

Forslag tidspunkt for 5. møte: 

Tirsdag 15.desember kl. 13 

Det var opprinnelig satt opp 6 møter i høstsemesteret, men utvalget 

ønsker heller et heldags seminar i oktober/november. 

70/26 – 2 Godkjenning av søknad om programfritak fra fellesemne 

EiT: Marine and Maritime Intelligent Robotics – Master’s Programme  

Studieprogrammet oppfyller vilkår for fritak etter kriterium A og B i 

retningslinjene for programfritak fra fellesemner ved NTNU. Fritak 

godkjennes. 

70/26 – 3 Godkjenning av søknad om programfritak fra fellesemne 

EiT: Coastal and Marine Engineering and Management – Master’s 

Program  

Studieprogrammet oppfyller vilkår for fritak etter kriterium A og B i 

retningslinjene for programfritak fra fellesemner ved NTNU.  

Det ble opplyst at studieprogrammet har søkt om finansiering gjennom 

Erasmus og at søknaden om programfritak er fremmet før endelig 

avklaring foreligger. Det ble påpekt at videreføring av programmet 

forutsetter at nødvendig finansiering innvilges. 

Fritak godkjennes. 

70/26 – 4 Godkjenning av søknad om programfritak fra fellesemne 

EiT: Veg, jernbane og transport – master 

Studieprogrammet oppfyller vilkår for fritak etter kriterium C i 

retningslinjene for programfritak fra fellesemner ved NTNU. Fritak 

godkjennes. 



70/26 – 5 Avtakking av studentrepresentanter 

Sittende studentrepresentanter Ida Austigard Ødegård, Bjørnar Sæle 

Nordgård og Halvor Berge Haugann ble takket av for sin innsats i FUS og 

FUI. Det ble vist til at studentrepresentantene har engasjert seg i viktige 

saker, deltatt aktivt i diskusjoner og bidratt med verdifulle innspill gjennom 

sin periode i utvalgene. Deres bidrag som studentenes representanter ble 

særlig fremhevet. 

ST 71/26 Orienteringer  

71/26 – 1 Nettside k-emner 

Det kom innspill om å endre tittelen på nettsiden fra «Komplementære 

emner» til «K-emner». Det ble videre foreslått at beskrivelsene av 

temaområdene tas opp som egen sak til høsten for nærmere 

gjennomgang av formuleringene. 

Det kom også innspill om å synliggjøre minors på nettsiden. I den 

forbindelse ble det vist til at enkelte K-emner som inngår i minors ikke er 

inkludert i dagens oversikter, og at det er behov for en nærmere 

gjennomgang av hvordan minors, tilhørende emner og prosesser for 

studentenes valg skal presenteres. Det ble foreslått at dette følges opp 

som egen sak til høsten. 

Det ble videre spilt inn at FUT bør vurdere en felles og gjenkjennelig 

grafisk profil på sine nettsider, slik at sammenhengen mellom FUTs ulike 

nettsider blir tydeligere for brukerne. 

71/26 – 2 Attest for arbeidslivserfaring 

Det kom innspill om at fakultetene bør få anledning til å komme med 

kommentarer til attestmalen før den tas i bruk. 

71/26 – 3 K-emner - utkast notat til fakultetene for studieåret 2027/2028  



Det kom innspill om at omtalen av undergrupper under temagruppene må 

oppdateres, da K-emneordningen nå består av seks temagrupper uten 

undergrupper. 

ST 72/26 Eventuelt  

Det var ingen saker til eventuelt. 


