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Sakssammendrag av utvalgte vedtak fattet av 
NTNUs nemnd for studentsaker i 2025 
 
Nedenfor finner du anonymiserte sammendrag av saker behandlet i første instans av 
NTNUs nemnd for studentsaker. Sakene gjelder blant annet fusk ved eksamen, særskilt 
skikkethetsvurdering og vurdering av studenter som har merknad i politiattesten ved opptak 
til studier som krever slik attest. 
 
Vedtak truffet av nemnda i første instans kan påklages til Felles klagenemnd 
(klageinstansen). 
 
Les mer om nemnda for studentsaker her. 
 
 
Sak 1/25 Politiattest med merknad 
 
Merknadene på politiattesten knyttet seg til totalt fem forhold, hvorav ett tyveri etter 
straffeloven 2005 § 321 og fire mindre tyveri etter straffeloven § 323, jf. § 321. Disse 
hendelsene skjedde innenfor en to måneders periode, og studenten hadde vedtatt forelegg. 
 
Studenten oppga at forholdene skjedde i en periode preget av desperasjon og utenforskap, 
en livssituasjon hen ikke lenger befinner seg i. Studenten opplyste at det hen hadde gjort 
tiltak for å forhindre at lignende situasjoner oppstår igjen. 
 
Instituttet var i sterk tvil om hva de skulle anbefale, men konkluderte med at studenten 
burde få delta i praksis. Avdeling for utdanning, Seksjon for utdanningskvalitet og 
læringsmiljø, vurderte saken på samme måte og innstilte overfor nemnda ta det var 
forsvarlig å la studenten delta i praksisopplæringen. 
 
Nemnda merket seg at instituttet vurderte det som forsvarlig at studenten gjennomførte 
praksis, forutsatt at NTNU ga utvidet oppfølging. Samtidig understreket nemnda at behovet 
for slik tett oppfølging på grunn av merknadene i politiattesten i seg selv talte mot at det var 
forsvarlig å la studenten delta i praksis. En slik ordning kunne innebære uakseptabel risiko, 
særlig fordi studenten ville komme i kontakt med sårbare grupper. 
 
Det ble lagt vekt på at studenten tidligere hadde vært en del av et rusmiljø, men at hen 
hadde tatt grep for å endre livssituasjonen. Nemnda anerkjente disse endringene, men 
understreket at utdanningsinstitusjonen ikke har et rehabiliteringsansvar. Det primære 
ansvaret er å sikre at praksis skjer på en forsvarlig måte, både for studenten og for dem hen 
kommer i kontakt med. 
 
Nemnda fremhevet at hensynet til sårbare grupper må veie tyngst, og at tvil om 
forsvarlighet må komme disse gruppene til gode. På bakgrunn av dette konkluderte nemnda 
med at det på det aktuelle tidspunktet ikke var forsvarlig å la studenten gå ut i praksis. 
 
Studenten påklagde vedtaket. Studenten anførte at instituttet hadde vurdert det som 
forsvarlig at hen kunne delta i praksis. Studenten bestridte ikke forelegget, men pekte på at 
det var snakk om mindre alvorlige forhold. Videre mente studenten at nemnda hadde lagt 
vekt på utenforliggende hensyn knyttet til rus og rehabilitering, noe som ikke var 
dokumentert i politiattesten. 
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Felles klagenemnd konkluderte med at nemnda for studentsaker hadde gjort flere 
saksbehandlingsfeil som hadde virket inn på vedtaket. Det var feil å legge til grunn at 
studenten var i rehabilitering fra rusmiljø. I tillegg ble det vurdert som en feil å tolke inn et 
krav om skikkethet, i stedet for å foreta en konkret vurdering av forsvarlighet i tråd med 
gjeldende regelverk. Felles klagenemnd mente at forsvarlighetskriteriet ikke var tilstrekkelig 
vurdert, særlig med hensyn til de faktiske opplysningene i politiattesten. 
 
Felles klagenemnd kom til at det var forsvarlig å la studenten delta i praksis. De la særlig 
vekt på at tyveriene skjedde for nesten tre år siden, det var ingen nye straffbare forhold, og 
det var liten risiko for gjentakelse i møte med sårbare grupper. Vedtaket ble derfor endret, 
og studenten fikk delta i praksisopplæringen. 
 
 
Sak 2/25 Fusk – Plagiat 
 
Studentens eksamensbesvarelse inneholdt omfattende avskrift fra en annen students 
tidligere innlevering i et annet emne. Plagiatkontrollen viste 71 prosent, hvorav 67 prosent 
samsvarte med den andre oppgaven. Nemnda la til grunn at studenten objektivt sett hadde 
fusket. Videre kom nemnda til at studenten hadde handlet forsettlig ved å bevisst kopiere en 
annens tekst uten å oppgi denne som kilde. 
 
Ved vurdering av reaksjon, bemerket nemnda at studenten tidligere hadde vært involvert i 
en fuskesak, også da for avskrift fra en annen students oppgave. Den gang ble eksamen 
annullert og studenten utestengt i to semester. 
 
Etter den nye universitets- og høyskoleloven trådte i kraft 1. august 2024, ble det åpnet 
strengere reaksjoner ved særlig grove tilfeller, for eksempel ved gjentakende fusk. Nemnda 
delte seg i vurderingen av reaksjonen. Flertallet (tre medlemmer) mente utestengelse i tre 
semester var en passende reaksjon, tatt i betraktning omfanget av avskriften, 
alvorlighetsgraden og behovet for å markere alvoret i gjentakende fusk. Mindretallet (ett 
medlem) mente at to semester var tilstrekkelig, med henvisning til at studenten allerede har 
blitt straffet for tidligere fusk. 
 
Nemnda vedtak, i tråd med flertallet, annullering av eksamen og utestengelse i tre 
semester. 
 
 
Sak 11/25 Særskilt skikkethetsvurdering 
 
Praksisveileder meldte tvil om en sykepleierstudents skikkethet kort tid etter at studenten 
hadde fullført og bestått praksisperioden. Tvilsmeldingen omhandlet blant annet manglende 
kunnskap om hygiene og smittevern, samt manglende evne til å ta imot veiledning. Nemnda 
vurderte at disse forholdene burde vært håndtert gjennom vurderingen av praksis, og ikke 
gjennom en særskilt skikkethetsvurdering. Det sentrale spørsmålet i saken ble derfor om 
studenten var uskikket som følge av rusmiddelmisbruk. 
 
I løpet av saksbehandlingen mottok NTNU et varsel fra politiet om at studenten nylig var 
domfelt for to tilfeller av ruspåvirket kjøring og to tilfeller av narkotikabruk. Studenten hadde 
også en tidligere merknad på politiattesten, etter å ha vedtatt et forelegg for oppbevaring og 
bruk av narkotika noen år tilbake – et forhold som ble kjent ved opptak til studiet og tidligere 
behandlet av nemnda for studentsaker i sak om politiattest med merknad. Den gang la 
nemnda vekt på studentens forklaring om at det dreide seg om et enkeltstående tilfelle, og 
konkluderte med at det var forsvarlig at studenten deltok i praksis. 
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Under samtaler i forbindelse med den særskilte skikkethetsvurderingen erkjente studenten 
bruk av rusmidler, men hevdet at dette kun skjedde i sosiale sammenhenger og at 
vedkommende ikke var avhengig. Studenten opplyste at hen hadde vært rusfri over tid, 
startet med rustesting hos fastlege og tatt grep for å endre livsstil. Likevel var rustestene 
fremdeles positive, og nemnda vurderte det som overveiende sannsynlig at studenten 
fortsatt misbrukte rusmidler. Nemnda bemerket at dette er i strid med helsepersonellovens 
krav om pliktavhold, og en mulig fare for pasienters helse og sikkerhet. 
 
Nemnda mente også at studenten viste manglende selvinnsikt knyttet til sin fremtidige 
yrkesrolle. Til tross for tidligere reaksjoner og veiledning, hadde studenten fortsatt med 
rusbruk og ikke tatt inn over seg alvoret i situasjonen, verken for studiene eller for 
yrkesutøvelsen som helsepersonell. 
 
 Vedtaket ble begrunnet med at studenten hadde begått flere alvorlige og gjentatte 
rusrelaterte lovbrudd, og at rusbruken hadde vedvart over tid. En treårig utestengelse ble 
ansett som en forholdsmessig reaksjon, og skulle gi studenten tid til å dokumentere varig 
endring. 
 
 
Sak 12/25 Politiattest med merknad 
 
Politiattesten inneholdt merknader om at studenten var dømt til 240 timer samfunnsstraff, 
subsidiært åtte måneder fengsel, for overtredelse av straffeloven (2005) § 282, mishandling 
i nære relasjoner. 
 
Studenten opplyste at hen befant seg i en krevende livssituasjon. Videre fremholdt hen at 
det ikke forelå noen tidligere hendelser som tilsa at hen hadde utvist truende eller 
krenkende atferd i studiesammenheng, eller overfor personer hen kunne komme i kontakt 
med i en fremtidig yrkesrolle. Studenten viste også til positive referanser, blant annet gode 
tilbakemeldinger fra gjennomført arbeidsutprøving. 
 
Instituttet anbefalte overfor nemnda at det ikke var forsvarlig å la studenten delta i praksis. 
Avdeling for utdanning, Avdeling for utdanning, Seksjon for utdanningskvalitet og 
læringsmiljø, vurderte saken på samme måte og innstilte overfor nemnda ta det ikke var 
forsvarlig å la studenten delta i praksisopplæringen. 
 
Nemnda for studentsaker la vekt på at dommen mot studenten for mishandling i nære 
relasjoner var svært alvorlig. Mishandlingen hadde pågått over tid og omfattet flere 
hendelser. Det ble også fremhevet at fornærmede befant seg i en særlig sårbar 
livssituasjon, noe som forsterket alvorlighetsgraden i saken. 
 
Nemnda for studentsaker understreket at formålet med politiattestordningen er å beskytte 
sårbare grupper mot skadelig påvirkning, og å sikre at de møter trygge og skikkede 
personer i praksis. Nemnda vurderte at det ikke forelå tilstrekkelig dokumentasjon på en 
varig endring i studentens atferd. Handlingene som lå til grunn for vurderingen ble ansett 
som uforenlige med det ansvaret en praksisstudent har overfor sårbare grupper. Etter en 
samlet vurdering konkluderte nemnda med at det ville være uforsvarlig å la studenten delta i 
praksisopplæring. 
 
Studenten påklaget vedtaket til Felles klagenemnd. Nemnda for studentsakers vedtak ble 
opprettholdt. 
 
 
Sak 23/25 Særskilt skikkethetsvurdering 
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To tvilsmeldinger fra henholdsvis faglærere og instituttleder førte til at skikkethetsansvarlig 
ved fakultetet igangsatte en særskilt skikkethetsvurdering. Tvilsmeldingene var knyttet til 
manglende selvinnsikt, manglende evne til å reflektere over egen adferd og manglende 
evne til å ta imot veiledning. Skikkethetsansvarlig ga tilbud om utvidet veiledning, men 
studenten avslo. 
 
Studenten opplevde seg misforstått og mente hen urettmessig ble gjort ansvarlig for 
konflikter. Hen viste til godt samarbeid med medstudenter. 
 
Skikkethetsnemnda behandlet saken i første omgang, og vurderte at tre kriterier for 
manglende skikkethet var oppfylt. For det første hadde studenten vist truende eller 
krenkende atferd i studiesituasjonen, blant annet ved å gjøre lydopptak uten samtykke. For 
det andre hadde studenten vist for liten grad av selvinnsikt i forbindelse med oppgaver i 
studiet eller fremtidig yrkesrolle. For det tredje viste studenten manglende vilje til å endre 
atferd, blant annet ved å avslå tilbud om veiledning. 
 
Når det kom til vilkåret om at studenten utgjør en mulig fare for liv, fysisk og psykisk helse, 
rettigheter eller sikkerhet til de personene hen vil kunne komme i kontakt med, anså 
skikkethetsnemnda at kriteriet ikke var oppfylt. På denne bakgrunn innstilte 
skikkethetsnemnda overfor nemnda for studentsaker at studenten var skikket til studiet. 
 
Nemnda for studentsaker var enig i at kriteriene om manglende selvinnsikt og 
atferdsendring var oppfylt, men mente at kriteriet om truende eller krenkende atferd ikke 
kunne legges til grunn. Det ble vist til saksbehandlingsfeil i forbindelse med møtet der 
lydopptaket ble gjort. Studenten ble ikke informert om hva hen kunne bli konfrontert med, 
noe som bidro til økt konfliktnivå. Nemnda mente dette hadde medvirket til eskaleringen, og 
at studentens reaksjon var en konsekvens av dette. Hendelsen kunne derfor ikke brukes 
som grunnlag for vurderingen. 
 
Videre fant nemnda for studentsaker at farevilkåret ikke var oppfylt. Nemnda kom derfor til 
at det ikke var grunnlag for å vedta at studenten var ikke-skikket. 
 
Studenten påklaget vedtaket, til tross for at nemnda konkluderte med at studenten var 
skikket. Studenten var uenig i at noen av vilkårene var oppfylt og mente at det var flere 
saksbehandlingsfeil. 
 
Nemnda for studentsaker avviste saken på bakgrunn av manglende klageinteresse, 
ettersom studenten hadde fått medhold i det rettsspørsmålet som saken gjaldt. Avvisningen 
ble påklaget, og saken ble sendt til Felles klagenemnd, som opprettholdt avvisningen med 
begrunnelse i at det ikke forelå et enkeltvedtak og dermed ikke klagerett. 
 
 
Sak 24/25 Fusk – Ulovlig hjelpemiddel 
 
Under gjennomføringen av eksamen ble det oppdaget en formelsamling på studentens 
skrivepult, som ikke var tillatt hjelpemiddel. 
 
Det objektive vilkåret ble ansett som oppfylt, ettersom det å ha et ulovlig hjelpemiddel 
tilgjengelig under eksamen klart faller inn under definisjonen av fusk. 
 
Når det gjaldt det subjektive vilkåret, vurderte nemnda hvorvidt studenten hadde handlet 
med forsett eller grov uaktsomhet. Studenten forklarte at hen trodde formelsamlingen var 
tillatt, og at hen hadde misforstått regelverket. Nemnda fant det lite sannsynlig at studenten 
bevisst ville forsøkt å fuske med et så lett gjenkjennelig hjelpemiddel, og konkluderte derfor 
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med at det ikke forelå forsett. Likevel vurderte nemnda at studenten hadde opptrådt grovt 
uaktsomt, og bemerket at det stilles strenge krav til aktsomhet under eksamen. 
 
Etter en konkret vurdering av reaksjonsform, og med henvisning til tidligere praksis i 
lignende saker, kom nemnda til at en forholdsmessig reaksjon i dette tilfellet var annullering 
av eksamen og utestengelse i ett semester. 
 
Studenten påklaget vedtaket. Felles klagenemnd kom til at studenten hadde fusket med 
forsett, og ikke bare utvist grov uaktsomhet. Nemnda la til grunn at forsett foreligger når en 
person bevisst utfører en handling, uavhengig av om vedkommende visste at handlingen 
var ulovlig eller hadde til hensikt å fuske. I sin uttalelse hadde studenten forklart at hen 
tidligere hadde brukt samme formelsamling på to eksamener, og derfor antok at det også 
var tillatt denne gangen. Felles klagenemnd tolket dette som en bevisst beslutning om å ta 
med formelsamlingen, og mente at dette var tilstrekkelig til å oppfylle kravet til forsett. 
 
Når det gjaldt reaksjonen, vurderte Felles klagenemnd at en slik handling normalt ville tilsi 
utestengelse i to semester. Likevel ble det tatt hensyn til at studenten var umoden på 
tidspunktet for eksamen, og at underinstansen hadde ilagt ett semesters utestengelse 
basert på en vurdering av grov uaktsomhet. Vedtaket om ett semesters utestengelse ble 
derfor opprettholdt. 
 
 
Sak 25/25 Fusk – Ulovlig hjelpemiddel 
 
Under eksamen oppdaget eksamensvakten at studenten brukte mobiltelefonen to ganger. 
 
Studenten forklarte at hen ved en feil hadde glemt å skru av telefonen før eksamen, og 
mottok to anrop i stillemodus som hen ikke besvarte. Studenten skrudde av telefonen etter 
det andre anropet og hevdet at dette var det eneste hen gjorde. 
 
Nemnda vurderte at studenten hadde brukt telefon under eksamen, noe som objektivt sett 
regnes som fusk. Ifølge eksamensvakten brukte studenten telefonen i flere minutter ved to 
anledninger og forsøkte å skjule bruken. Nemnda la til grunn at studenten var klar over at 
hen hadde telefonen på seg, og at hen brukte den bevisst. 
 
I tråd med praksis ble reaksjonen fastsatt til annullering av eksamen og utestengelse i to 
semester.  
 
 
Sak 33/25 Politiattest med merknad 
 
Politiattesten inneholdt merknader om at studenten var dømt til fengsel i 14 dager for 
overtredelse av straffeloven § 305 bokstav a, seksuelt krenkende atferd mv. overfor barn 
under 16 år.  
 
Instituttet understreket at det kreves politiattest i emnet for å ivareta tryggheten og 
sikkerheten til barn og unge. De vurderte at studentens dom er uforenlig med dette kravet, 
og anbefalte at studenten ikke deltar i emnet. Avdeling for utdanning, Seksjon for 
utdanningskvalitet og læringsmiljø, delte denne vurderingen og innstilte overfor nemnda at 
det ikke er forsvarlig å la studenten delta i praksisopplæringen. 
 
Nemnda foretok en konkret helhetsvurdering av saken, der de blant annet la vekt på 
alvorlighetsgraden av forholdet, hvor nylig det hadde skjedd, og i hvilken grad det var 
relevant for innholdet i praksisopplæringen. Nemnda la særlig vekt på at merknaden i 
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politiattesten gjaldt forhold som direkte berører det politiattestordningen er ment å beskytte 
sårbare grupper mot. 
 
Nemnda fant at det forelå tungtveiende grunner til at det ikke var forsvarlig å la studenten 
delta i praksisopplæringen. 
 
 
Sak 34/25 Fusk – Kunstig intelligens 
 
Studenten ble mistenkt for fusk på hjemmeeksamen etter at det ble oppdaget falske sitater, 
fiktive kilder og tegn på bruk av generativ kunstig intelligens (KI). Sensor påpekte at sitatene 
ikke fantes i pensum og var plassert på uriktige sidetall. Studenten hadde heller ikke opplyst 
om bruk av KI. 
 
Studentens advokat anførte at studenten ikke var tilstrekkelig informert om regelverket, og 
at personlige forhold under eksamensperioden påvirket vurderingsevnen. 
 
Nemnda fant at det forelå klare indikasjoner på ureglementert bruk av KI og manglende 
kildehenvisning, og vurderte derfor at det objektive vilkåret for fusk var oppfylt. 
 
Deretter vurderte nemnda det subjektive vilkåret – om studenten hadde handlet forsettlig 
eller grovt uaktsomt. Etter en gjennomgang av dokumentasjonen, inkludert opplysninger om 
studentens personlige situasjon, konkluderte nemnda med at studenten hadde handlet 
simpelt uaktsomt. Det ble lagt vekt på at studentens kognitive funksjon kunne ha vært 
påvirket, og at det derfor ikke var grunnlag for å si at studenten hadde handlet med 
tilstrekkelig grad av skyld. 
 
På denne bakgrunn konkluderte nemnda med at vilkårene for å konstatere fusk ikke var 
oppfylt. 
 
 
Sak 35/25 Fusk – Ulovlig hjelpemiddel 
 
Under eksamen ble det oppdaget at studenten hadde mobiltelefonen tilgjengelig etter et 
toalettbesøk. 
 
Studenten forklarte at hen hadde skadet seg på vei til eksamen og derfor hadde glemt at 
telefonen lå i lommen. Studenten hevdet at hen ikke hadde brukt den og ikke var kjent med 
regelverket, da hen er utvekslingsstudent. 
 
Nemnda vurderte at det ikke forelå bevis for at telefonen var brukt, men at det objektivt sett 
er fusk å ha ulovlige hjelpemidler tilgjengelig under eksamen. Selv om studenten var 
stresset og ukjent med reglene, ble dette ikke ansett som unnskyldelig. Nemnda la til grunn 
at studenten hadde handlet grovt uaktsomt. 
 
Nemnda vedtak annullering av eksamen og utestengelse i ett semester. 
 
Studenten påklaget vedtaket, og Felles klagenemnd stadfestet vedtaket. Felles klagenemnd 
vurderte at det i utgangspunktet forelå grunnlag for utestengelse i to semester. De 
presiserte at forsett ikke krever hensikt om fusk, men at det er tilstrekkelig at studenten 
bevisst har unnlatt å følge de handlingspliktene som gjelder. Likevel valgte nemnda å 
opprettholde underinstansens mildere reaksjon (ett semesters utestengelse) fordi 
underinstansen hadde vurdert handlingen som grovt uaktsom. 
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Sak 36/25 Fusk – Ulovlig hjelpemiddel 
 
Under eksamen ble det oppdaget at studenten hadde jukselapper klistret inne i pennalet. 
Lappene ble funnet etter at eksamen hadde pågått i over halvannen time. Studenten 
innrømmet forholdet og forklarte at hen hadde hatt et vanskelig semester preget av 
motivasjonsproblemer og personlige utfordringer. 
 
Nemnda vurderte at både de objektive og subjektive vilkårene for fusk var oppfylt, og la til 
grunn at handlingen var forsettlig. De understreket at det i vurderingen av reaksjon er 
begrenset adgang til å tillegge personlige forhold vekt som formildende omstendigheter. 
 
Nemnda vedtok annullering av eksamen og utestengelse i to semester. 
 
 
Sak 47/25 Fusk – Plagiat 
 
Store deler av studentens prosjektoppgave i emnet var direkte avskrift fra en tidligere 
students oppgave fra et annet år, uten kildehenvisning. 
 
Studenten forklarte at hen skulle videreutvikle det tidligere prosjektet, men på grunn av 
tidspress og personlige utfordringer hadde hen glemt å oppgi kilden. Videre mente 
studenten at likhetene skyldes felles metode og tema. 
 
Nemnda vurderte at det forelå objektivt gusk, da store deler av teksten var avskrift uten at 
det var henvist til kilden. Nemnda mente det var lite troverdig at studenten hadde glemt å 
oppgi en så sentral kilde. De vurderte at studenten hadde handlet forsettlig. 
 
Nemnda vedtok annullering av eksamen og utestengelse i to semester. 
 
Studenten påklaget vedtaket til Felles klagenemnd, som per dato ikke har behandlet klagen. 
 
 
Sak 48/25 Fusk – Kunstig intelligens 
 
Studenten ble mistenkt for fusk på hjemmeeksamen etter at sensorene avdekket flere 
forhold som tydet på ureglementert bruk av generativ kunstig intelligens (KI). Besvarelsen 
inneholdt blant annet generelle sammendrag uten referanser, punktvise oppføringer, og en 
referanseliste med feil og oppdiktede kilder. 
 
Studenten forklarte at hen hadde brukt KI til å organisere referanselisten, men at hen ikke 
hadde kontrollert besvarelsen før innlevering. Studenten beklaget feilen, og understreket at 
en utestengelse kunne få alvorlige konsekvenser for oppholdstillatelsen i Norge. 
 
Nemnda vurderte at det forelå klar sannsynlighetsovervekt for at KI var brukt til å utarbeide 
deler av besvarelsen uten at dette var oppgitt, og at studenten hadde handlet forsettlig. Det 
ble ikke tillagt avgjørende vekt at studenten var internasjonal og at en utestengelse kunne 
få konsekvenser for oppholdstillatelsen i Norge. Nemnda viste til at utestengelse som følge 
av fusk er en påregnelig konsekvens, og at studenter, avhengig av nasjonalitet, har ansvar 
for å sette seg inn i regelverket. Det ble derfor vurdert som forholdsmessig å ilegge 
utestengelse i to semester. 
 
Nemnda vedtak annullering av eksamen og utestengelse i to semester. 

 
 
Sak 49/25 Fusk – Kunstig intelligens 
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Studenten ble mistenkt for å ha brukt generativ kunstig intelligens (KI) på en ureglementert 
måte i en semesteroppgave, uten å oppgi dette som kilde. Sensor mente at besvarelsen 
hadde tydelige trekk som lignet KI-generert tekst, blant annet et maskinelt språk med faste 
mønstre og gjentakende formuleringer. Ifølge sensor kunne ikke dette forklares med enkel 
språkvask eller autokorrektur, og underbygget vurderingen med flere eksempler.  
 
Studenten anførte at hen selv hadde skrevet besvarelsen, og viste til dokumentasjon av 
arbeidsflyten i Google Docs, samt at flere KI-detektorer ikke ga utslag for bruk av KI. 
 
Nemnda vurderte at ureglementert bruk av KI uten kildehenvisning kan regnes som fusk, 
men for at fusk skal kunne konstateres, må beviskravet om klar sannsynlighetsovervekt 
være oppfylt. Selv om sensors vurdering ga grunnlag for mistanke, fant nemnda at det ikke 
var tilstrekkelig bevist at KI var brukt på en måte som utgjør fusk. Det kunne heller ikke 
utelukkes at språkføringen skyldtes dårlig tid eller svak faglig prestasjon. 
 
Nemnda konkluderte derfor med at det ikke forelå tilstrekkelig grunnlag for å fastslå fusk. 
 
 
Sak 50/25 Fusk – Kunstig intelligens 
 
Studenten ble mistenkt for å ha brukt generativ kunstig intelligens (KI) på en ureglementert 
måte. Sensorene viste til at flere kilder i referanselisten var konstruerte og ikke lot seg 
verifisere. Under justerende muntlig eksamen klarte ikke studenten å forklare hvorfor 
referansene var konstruerte. 
 
Studenten forklarte at hen hadde utfordringer med å velge tema og byttet tema flere ganger 
i løpet av semesteret. Dette førte til mange notater og utkast, som studenten mente kunne 
ha blitt blandet sammen. Studenten anførte at stress og tidspress gjorde det vanskelig å 
holde oversikt, og at konstruerte referanser kunne ha blitt inkludert ved en feil. Hen 
understrekte at det ikke var intensjonen å oppgi falske kilder. 
 
Nemnda viste til at bruk av KI er tillatt, men at det måtte oppgis som kilde. I denne saken 
ble det avdekket flere konstruerte referanser. Nemnda la videre vekt på at studenten var en 
erfaren student. Studentens forklaring om at feilene skyldtes en sammenblanding av notater 
ble ikke ansett som troverdig. Nemnda konkluderte med at det forelå klar 
sannsynlighetsovervekt for at KI var benyttet på en ureglementert måte. Nemnda vurderte 
at studenten hadde handlet forsettlig. 
 
Nemnda vedtok annullering av eksamen og utestengelse i to semester. 
 
Studenten påklaget vedtaket, som ble stadfestet av Felles klagenemnd. Nemnda uttalte at 
det ikke var avgjørende om studenten hadde forstått reglene for bruk av KI, ettersom det 
uansett forelå fusk som følge av flere feil i kildehenvisningene. De kildene som var oppgitt, 
ga inntrykk av at studenten har gjennomgått og brukt disse kildene, selv om de i realiteten 
ikke eksisterte.  
 
 
Sak 58/25 Politiattest med merknad 
 
Politiattesten inneholdt merknader om at studenten hadde vedtatt forelegg for overtredelse 
av straffeloven § 231 første ledd, oppbevaring av ca. ti gram marihuana og fire tabletter 
Xanor. 
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Studenten opplyste at hendelsen fant sted i 2020, og at hen i ettertid hadde gjennomført 15 
måneders rus- og avhengighetsbehandling. Studenten hadde vært rusfri siden. 
 
Fakultetet anbefalte at studenten kunne delta i praksisopplæringen. 
 
Nemnda bemerket at forelegget først ble vedtatt i 2022, som følge av lang 
saksbehandlingstid hos påtalemyndigheten. Dette ble vurdert som en formildende 
omstendighet. Selv om studentens tidligere rusmisbruk kunne innebære en viss risiko i 
praksis, konkluderte nemnda, under tvil, med at det ikke var uforsvarlig å la ham delta. Det 
ble lagt vekt på at forholdet lå flere år tilbake i tid, og at merknaden trolig ikke ville vært 
synlig ved normal saksbehandling.  
 
 
Sak 62/25 Fusk – Plagiat 
 
Studenten ble mistenkt for fusk etter å ha levert en hjemmeeksamen med 86 prosent 
tekstlikhet med en tidligere students besvarelse, uten å oppgi denne som kilde. 
 
Nemnda vurderte at dette utgjorde fusk, da en betydelig del av besvarelsen var direkte 
avskrift uten kildehenvisning. Studenten hadde handlet forsettlig. 
 
Nemnda vedtok annullering av eksamen og utestengelse i to semester. 
 
 
Sak 63/25 Fusk – Ulovlig samarbeid 
 
Under sensureringen av hjemmeeksamen ble det oppdaget omfattende likheter mellom to 
studenters besvarelser. Begge hadde gjort de samme feilene, brukt like begreper og 
formuleringer og vist til samme (og feil) forståelse av oppgaven. Det fremgikk av 
eksamenssettet at besvarelsen skulle være et individuelt arbeid, og at det ikke var tillatt å 
samarbeide eller kommunisere med andre under gjennomføringen. 
 
Studentene avviste at det hadde foregått samarbeid under eksamen, og forklarte likhetene 
med tett samarbeid gjennom semesteret, inkludert felles arbeid med en semesteroppgave 
som begge brukte som utgangspunkt. De viste også til at undervisningen i emnet la opp til 
samarbeid, og at felles pensum og arbeidsmetoder også kunne forklare likhetene. 
 
Nemnda vurderte at selv om likhetene var påfallende, kunne de ikke utelukke at disse 
hadde oppstått som følge av lovlig samarbeid i forkant av eksamen. Det ble også lagt vekt 
på at studentene hadde samarbeidet i flere tidligere emner, noe som kunne ha påvirket 
deres tilnærming og språkbruk. 
 
Etter en samlet vurdering konkluderte nemnda, under sterk tvil, med at det ikke forelå klar 
sannsynlighetsovervekt for at studentene hadde fusket under eksamen. 
 
   
Sak 64/25 Fusk – Plagiat og gjenbruk av eget arbeid 
 
Under sensureringen av hjemmeeksamen ble det avdekket omfattende plagiat og gjenbruk 
av tidligere innlevert arbeid. Plagiatkontrollen viste høy tekstlikhet (69-73 prosent) i alle tre 
deler av besvarelsen. Studenten hadde kopiert tekst fra ulike nettsider, en tidligere 
gruppeoppgave og en fagartikkel, uten tilstrekkelig kildehenvisning eller markering av sitat. 
 
Studenten erkjente ikke fusk, men beklaget for eventuell feil bruk av kilder. 
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Nemnda vurderte at forholdet objektivt sett var å regne som fusk, og at studenten hadde 
handlet forsettlig. 
 
Ved vurderingen av reaksjon la nemnda særlig vekt på omfanget og alvorlighetsgraden av 
fusket. Nesten tre fjerdedeler av besvarelsen bestod av direkte avskrift eller lett omskrevne 
setninger uten korrekt kildehenvisning. Det ble også ansett som skjerpende at studenten 
hadde gjenbrukt en tidligere innlevert gruppeoppgave som inngår i vurderingsgrunnlaget for 
samme emne, uten å opplyse om dette. I tillegg la nemnda vekt på at det var en erfaren 
student, som burde vært godt kjent med regelverket for kildebruk. 
 
Nemnda konkluderte med at en forholdsmessig reaksjon var annullering av eksamen og 
utestengelse i to semester. 
 
 
Sak 65/25 Fusk – Kunstig intelligens 
 
Studenten var mistenkt for å ha brukt generativ kunstig intelligens (KI) på en ureglementert 
måte i eksamensbesvarelsen, uten å oppgi det som kilde. 
 
Sensor uttalte at flere forhold tydet på at besvarelsen var KI-generert. Blant annet at språket 
var overdrevent utsmykket og grammatisk feilfritt. I tillegg brukte studenten flere kilder som 
ikke var anbefalt litteratur i emnet, viste til feil sidetall og til innhold som ikke lot seg 
gjenfinne i kildene. Studenten viste til at feil i kildehenvisningene skyldtes uaktsomhet i en 
periode preget av stress og helsemessige utfordringer. 
 
Studenten avviste at hen hadde brukt KI til å generere innhold, men at hen hadde benyttet 
språkverktøy for å forbedre språket. Studenten opplyste også at hen ved en feiltakelse 
sendte inn en feil versjon av besvarelsen. 
 
Nemnda vurderte at det forelå klar sannsynlighetsovervekt for at KI hadde vært brukt ved 
utarbeidelsen av besvarelsen. Nemnda mente at studentens bruk av språkverktøyet hadde 
medført at innhold med generert. Videre fant nemnda at studenten hadde handlet forsettlig. 
 
Ved utmåling av reaksjonen, understreket nemnda at det er begrenset adgang til å tillegge 
personlige forhold vekt som formildende omstendigheter. Nemnda fant ikke at det forelå 
formildende omstendigheter. 
 
Nemnda vedtak annullering av eksamen og utestengelse i to semester. 
 
Studenten påklaget vedtaket til Felles klagenemnd, som per dato ikke har behandlet klagen. 
 
 
Sak 66/25 Fusk – Ulovlig hjelpemiddel 
 
Under sensureringen av en skoleeksamen oppdaget sensor at store deler av studentens 
besvarelse var tilnærmet identisk med tidligere sensorveiledninger. Det dreide seg i 
hovedsak om direkte avskrift, med kun mindre variasjoner i tegnsetting og enkelte ord. 
 
Studenten forklarte at hen hadde pugget sensorveiledninger som forberedelse til eksamen, 
og at hen hadde pugget innholdet uten å ha tilgang til hjelpemidler under eksamen. 
 
Nemnda vurderte at selv om tekstlikhetene var omfattende og påfallende, forelå det ikke 
bevis for at studenten faktisk hadde brukt eller hatt tilgang til ulovlige hjelpemidler under 
eksamen. Det ble heller ikke gjort beslag av slike hjelpemidler under gjennomføringen. 
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På denne bakgrunn konkluderte nemnda med at det ikke forelå tilstrekkelig grunnlag for å 
konstatere fusk. 
 
 
Sak 67/25 Fusk – Plagiat 
 
Under vurderingen av et obligatorisk arbeidskrav ble det oppdaget at store deler av 
studentens besvarelse var direkte avskrift fra fasiten til øvingen. Fasiten var tidligere delt ut 
til studentene etter innlevering, og var også tilgjengelig for studentassistentene.  
 
Studenten forklarte at hen hadde mottatt fasiten fra en studentassistent og brukte den til å 
kontrollere egne svar. Ved en feil leverte studenten inn en redigert versjon av fasiten. 
 
Nemnda vurderte at studenten hadde gjengitt innhold fra fasiten uten kildehenvisning, noe 
som objektivt sett utgjør fusk. Forklaringen om feil innlevering ble ikke ansett som troverdig, 
blant annet fordi dokumentet var merket med studentens navn på hver side. Nemnda 
konkluderte med at studenten hadde handlet forsettlig. 
 
Likevel ble alvorlighetsgraden vurdert som begrenset, blant annet fordi fasiten var lett 
tilgjengelig og det ikke var gitt tydelig informasjon om krav til kildehenvisning. Nemnda 
vedtok derfor at en annullering av arbeidskravet var en forholdsmessig reaksjon, og at 
utestengelse ville være for strengt. 
 
 
Sak 73/25 Fusk – Ulovlig hjelpemiddel 
 
Under en skoleeksamen ble det oppdaget at studenten hadde flere lapper med faglig 
innhold skjult blant kladdearkene. Det var ingen hjelpemidler tillatt på eksamen. 
 
Studenten erkjente å ha hatt lappene med seg, men hevdet at hen verken brukte dem eller 
hadde til hensikt å gjøre det. Studenten viste til at hen har nedsatt syn, og at dette gjorde at 
hen uansett ikke kunne lese hva som sto på lappene. 
 
Nemnda understreket at det ikke er et krav at ulovlige hjelpemidler faktisk må være brukt 
under eksamen for at det skal anses som fusk. Det er tilstrekkelig at studenten har hatt slike 
hjelpemidler tilgjengelig. Nemnda konkluderte med at det objektivt sett forelå fusk, og at 
studenten hadde handlet forsettlig. 
 
Nemnda vedtok annullering av eksamen og utestengelse i to semester. 
 
 
Sak 74/25 Fusk – Kunstig intelligens 
 
Studenten var mistenkt for å ha brukt generativ kunstig intelligens (KI) på en ureglementert 
måte i eksamensbesvarelsen, uten å oppgi det som kilde. Sensorene viste til flere språklige 
og strukturelle trekk i besvarelsen, blant annet skjematisk oppbygging, avansert og uvanlig 
språkbruk, svar på engelsk i en norsk oppgave, samt oversettelser som bar preg av å være 
KI-generert. 
 
Nemnda påpekte at bruk av KI uten kildehenvisning kan anses som fusk. Likevel vurderte 
nemnda at de språklige og strukturelle trekkene alene ikke utgjorde tilstrekkelig bevis. Det 
forelå dermed ikke klar sannsynlighetsovervekt for at KI faktisk var benyttet, og nemnda 
konkluderte derfor med at det ikke var grunnlag for å fastslå fusk. 
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