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Innledning

Alle universiteter og hgyskoler er palagt a opprette en eller flere nemnder som, etter delegering fra
styret, skal behandle saker som bergrer kandidatene, jf. universitets- og hgyskoleloven (uhl.) § 14-1

(1).

Nemnda er et viktig element i kvalitetssikringsarbeidet ved NTNU. Nemnda skal bidra til en rettferdig
og forutsigbar rettsanvendelse, som sikrer studentene en upartisk og saklig behandling. | dette ligger
blant annet en iakttakelse av uhl. § 11-6 (1) om prgving av studentenes kunnskaper pa en upartisk
og betryggende mate. Forvaltningsloven (fvl.) og de generelle saksbehandlingsreglene er ufravikelige
og legger klare fgringer for bade NTNU og nemnda.

Nemnda gir ved enkelte anledninger uttrykk for forstaelse av regelverk og praksis mer generelt. |
slike tilfeller kan nemnda oppfordre NTNU til & se naermere pa egen praksis, blant annet i lys av
forvaltningsrettslige prinsipper. Noen enkeltsaker som behandles i nemnda kan ogsa gi grunnlag for
endring i rutiner, reglement og praksis.

Ny universitets- og hgyskolelov

Den nye universitets- og hgyskoleloven tradte i kraft 1. august 2024. Loven viderefgrer mange av
bestemmelsene fra den tidligere loven, men inneholder ogsa en rekke nye regler. De sentrale
forarbeidene til den nye loven er Prop. 126 L (2022—-2023) og Innst. 169 L (2023—-2024), som gir
f@éringer for tolkningen av den nye loven.

Blant endringene som har betydning for nemnda, er innfgringen av krav om to sensorer ved sensur,
nye frister for sensur og begrunnelse. De mest vesentlige justeringene gjelder imidlertid regelverket
for fusk.

Som en del av oppfglgingen av den nye loven vedtok NTNUs styre den 6. mars 2025 nye forskrifter
om studier og om opptak til studier. | tillegg til lovpalagte endringer, besluttet styret ogsa en rekke
andre endringer (se S-sak 13/25).

Nye regler om fusk

Lovgiver lar det fremdeles vaere opp til institusjonene selv & definere fuskebegrepet, men gir noen
foringer i lovforarbeidene. Hgyesterett har tidligere uttalt at handlinger som apenbart ikke er egnet
til & gi studenten noen fordel ved eksamen, er likevel ikke fusk selv om handlingen objektivt sett er i
strid med fuskereglementet, jf. Rt. 2015 s. 995. Disse fgringene legges ogsa til grunn i
lovforarbeidene.

Videre presiserer lovgiver at en handling som er i strid med institusjonens regler og dermed anses
som fusk, ikke er ensbetydende med at det skal gis en reaksjon i form av annullering eller
utestenging. For at det skal ilegges en reaksjon, ma studenten ha handlet enten forsettlig eller grovt
uaktsomt, jf. § 12-4 (2). Samtidig understrekes at reaksjonen ma sta i et rimelig forhold til
alvorlighetsgraden av fuskehandlingen. Lovgiver peker pa at reaksjonsnivaet bgr veere mer nyansert,
ikke bare basert pa graden av skyld, men ogsa pa hvor alvorlig overtredelsen er.

Det trekkes blant annet frem at det er forskjell pa a plagiere andres arbeid og a gjenbruke eget
arbeid, og at dette bgr fa betydning for reaksjonsfastsettelsen. Videre understrekes behovet for en
mer differensiert praksis, der mindre alvorlige tilfeller, spesielt misforstaelser eller slurv, bgr mgtes
med mildere reaksjoner enn apenbare forsgk pa a fuske.



En av de viktigste endringene i den nye loven finnes i § 12-4, hvor det dpnes for inntil to ars
utestenging ved seerlig grove tilfeller av fusk og uredelig opptreden. Det papekes at dette ikke er en
generell utvidelse, men en mulighet for institusjonene til a tilpasse reaksjonen til de saerlig grove
tilfellene av fusk. Eksempler pa slike tilfeller kan vaere hvis en student bevisst trekker inn en uskyldig
person, for eksempel ved a fa en medstudent feilaktig mistenkt for medvirkning til fusk, eller hvis en
student forfalsker en veileders eller medstudents signatur for a oppna en uberettiget fordel. Ogsa
tilfeller der studenten betaler noen for a skrive en besvarelse, kan falle inn under denne kategorien.

Det presiseres at denne endringen ikke skal fgre til en generell gkning i straffenivaet for fuskesaker.
Tvert imot legger lovforarbeidene vekt pa at mindre alvorlige tilfeller bgr fa mildere reaksjoner enn i
dag, slik at sanksjonene blir mer proporsjonale og rettferdige.

Nemndas mandat

Nemndas mandat fglger av universitets- og hgyskolelovens bestemmelser pa de enkelte
saksomrader.

Nemnda for studentsaker er klageinstans i saker om

e klage pa institusjonens enkeltvedtak, jf. § 14-1 (2)

o Klage pa enkeltvedtak kan for eksempel vaere vedtak om opptak, godkjenning av
utdanning, rett til 8 ga opp til eksamen, godkjenning av doktorgradsavhandling,
tilrettelegging og gyldig forfall til eksamen.

e klage pa formelle feil, jf. § 11-9

Vedtak som er truffet av nemnda som klageinstans er endelig og kan ikke paklages.
| tillegg behandler nemnda som fgrsteinstans saker om

e reaksjoner ved bruk av falske dokumenter, jf. § 12-1

e utestenging grunnet straffbare forhold, jf. § 12-2

e utestenging og utelukkelse grunnet skikkethetsvurdering, jf. § 12-3

e annullering av eksamen eller prgve pa grunnlag av juks eller uredelig opptreden, jf. § 12-4

e utestenging og bortvisning grunnet forstyrrende opptreden, jf. § 12-5

e utestenging og tap av eksamensretten grunnet grovt klanderverdig opptreden, jf. § 12-

e utestenging og bortvisning ved bruk av klesplagg som helt eller delvis dekker ansiktet, jf. §
12-8

e salernedsettelse, jf. § 12-9, jf. saleerforskriften § 7

Vedtak som er truffet av nemnda som fgrsteinstans, kan paklages til Felles klagenemnd.

Nemndas sammensetning i 2024

Nemnda skal ha fem medlemmer med personlige varamedlemmer, jf. uhl. § 14-1 (4). Nemndas
eksterne leder og nestleder fyller de lovbestemte kravene for lagdommere. To av medlemmene er
vitenskapelige ansatte ved NTNU og to er studenter ved NTNU.

| 2024 hadde nemnda fglgende sammensetning:



Faste medlemmer:

Barneverns- og helsenemndsleder Bgrge Bloch Trondvold (leder)
Professor Ivar Stale Ertesvag

Universitetslektor Wenche Natland Dahlen

Student Pia Salminen

Student Siren Kristin Hansen (t.0.m. 30.06.2024), student Victoria Holmstad-Solberg (f.o.m.
01.07.2024)

Varamedlemmer:

Seksjonssjef Robert Envik (nestleder)

Universitetslektor Bente Alm

Dosent Sven Inge Molnes

Student Victoria Holmstad-Solberg (t.0.m. 30.06.2024), student Herman Nesse (f.o.m. 01.07.2024)

Jacob @ygarden Selfors (t.0o.m. 01.07.2023), student Anders Lie Hagen (f.o.m. 01.08.2024)

Sekretariat:
Radgiver Trine Gjerstad ved HR- og HMS-avdelingen utgjorde nemndas sekretariat.

Saker om fusk og politiattest med merknad har veaert forberedt av Avdeling for utdanning.
Seniorradgiver Anne Marie Snekvik og seniorradgiver Ragnar Veien Tundal ved Avdeling for
utdanning i Trondheim. Radgiver Sara Elisabeth Burrell ved Avdeling for utdanning i Gjgvik. Radgiver
Anniken Gjerde ved Avdeling for utdanning i Alesund.

Saker som omhandler szerskilt skikkethetsvurdering har vaert forberedt ved skikkethetsnemnda, ved
sekretaer seniorradgiver Anne Marie Snekvik.

Godkjenning av arsrapport
Arsrapporten for 2024 er godkjent av nemnda for studentsaker 2. april 2025.

Statistikk
Antall saker i 2024

Nemnda har i Igpet av 2024 gjennomfgrt 16 meter. Til sammen ble det behandlet 148 saker. Til
sammenligning ble det behandlet 209 saker i 2023.

Nedenfor fglger en oversikt over antall saker som ble behandlet i nemnda i 2024:



Sakstype Antall
Nemnda som klageinstans

Klage pa enkeltvedtak 58
Klage pa formelle feil ved eksamen 39
Nemnda som fgrsteinstans
Fusk 38
Politiattest med merknad 3
Seerskilt skikkethetsvurdering 1
Klage pa nemndas vedtak i f@rsteinstans 9
Sum 148
Klagesaker
| 2024 behandlet nemnda 97 klagesaker. Til sammenligning ble det behandlet 99 klagesaker i 2023.
Klagetype Tatt til folge Ikke tatt til fglge
Rett til eksamen 1 3
Opptak 9
Godkjenning av emne/utdanning 15
Fritak fra Eksperter i Team 19
Tap av studierett 1
Gyldig forfall til eksamen/aktivitet 1 2
Geografisk saerplass i praksis 1
Tilrettelegging 2
Annet 1 4
Formelle feil ved eksamen 6 39
Sum 9 88
97

I mange klagesaker vil vedtakene det klages over veere begrunnet i faglige vurderinger. Nemnda skal
vaere varsom ved overprgving av faglige vurderinger. Nemnda kan imidlertid vurdere om
underinstansen har anvendt regelverket riktig og om saksbehandlingsreglene er etterfulgt.

Seerlig om klager pa avslag om fritak fra Eksperter i Team

| 2024 behandlet nemnda 19 klager pa avslag om fritak fra Eksperter i Team (EiT). EiT er et
obligatorisk emne pa flere master- og profesjonsstudier ved NTNU, med mal om a styrke
studentenes tverrfaglige samarbeidsevner. Studenter fra ulike fagomrader samarbeider om et
prosjekt med et bestemt tema, samtidig som de skal reflektere aktivt over samarbeidet i gruppen.

Studenter kan sgke fritak fra EiT pa to ulike grunnlag: ved a erstatte EiT med et annet emne eller ved
a vise til tidligere utdanning eller realkompetanse. Det er klager pa avslag om fritak pa bakgrunn av
realkompetanse som nemnda oftest vurderer.




Sgknader om fritak basert pa tidligere utdanning eller realkompetanse ma oppfylle kravene i
universitets- og hgyskoleloven § 9-1. NTNU har ogsa etablert egne retningslinjer som spesifiserer fire
kriterier som ma vaere oppfylt for a fa fritak: tverrfaglighet, anvendelse av fagkompetanse,
prosessfaglig innhold og prosjektbasert samarbeid.

Nemnda for studentsaker har erfart flere utfordringer knyttet til dagens retningslinjer for
realkompetansefritak fra EiT. Studentene bruker mye tid og ressurser pa a dokumentere og
begrunne sine sgknader, men mange opplever at det er uklart hvilke krav som faktisk ma oppfylles
for a fa fritak.

Nemnda anerkjenner at EiT er en viktig del av mastergraden ved NTNU og at dette er et strategisk
mal for universitetet, men understreker samtidig behovet for rettferdige og transparente
vurderingskriterier. En av hovedutfordringene er manglende tydelighet i retningslinjene. Det er lite
informasjon om hvilke konkrete kriterier fakultetene legger til grunn, og publisert informasjon gir
ikke studentene tilstrekkelig innsyn i vurderingsprosessen. | tillegg har nemnda merket seg at
terskelen for a innvilge fritak er sveert hgy, og at sveert fa sgknader blir godkjent.

For a sikre en mer forutsigbar og rettferdig praksis anbefaler nemnda at retningslinjene gjgres
tydeligere og at vurderingsprosessen blir mer transparent.

Fuskesaker
Nemnda behandlet totalt 38 fuskesaker i 2024. | 34 av disse konstaterte nemnda at det forela fusk.
Til sammenligning var det totalt 131 fuskesaker i 2022 og 70 fuskesaker i 2023.

Type fusk Antall
Plagiat 19
Gjenbruk av eget arbeid
Ulovlig hjelpemiddel
Ulovlig samarbeid
Kl-verktgy
Ikke konstatert fusk

IO

Plagiatsakene utgjorde mesteparten av fuskesakene i 2024. | 19 av plagiatsakene mente nemnda at
studentene ikke hadde kildefgrt korrekt i henhold til regelverket.

En av sakene omhandlet gjenbruk av eget arbeid, det vil si 3 «presentere eget tidligere arbeid helt
eller delvis uten referanse», jf. NTNUs retningslinjer ved behandling av fusk og forsgk pa fusk til
eksamen, punkt 4 b.

Fem av sakene dreide seg om bruk av ulovlig hjelpemiddel. Dette kan for eksempel vaere bruk av
hjelpemidler som mobiltelefon eller andre digitale hjelpemidler, eller notatark med pensumrelevant
innhold. | alle sakene var det tydeliggjort at slike hjelpemidler ikke var tillatt a bruke under eksamen.

Nemnda behandlet to saker om ulovlig samarbeid. | begge sakene hadde studentene hatt ulovlig
kontakt med hverandre under gjennomfgringen av individuell hjemmeeksamen, og dermed ble
kravet om at besvarelsen skal vaere et individuelt arbeid ikke oppfylt.

Syv saker omhandlet bruk av kunstig intelligens (KI). Kl tillatt som stgtteverktgy for inspirasjon,
idéutvikling og spraklig forbedring, og Kl-generert tekst kan inkluderes sa lenge verktgyet oppgis som
kilde. Ifglge NTNUs studieforskrift § 6-4 kan manglende kildehenvisning anses som fusk, ogsa dersom



KI har blitt brukt uten a oppgi verktgyet. NTNUs retningslinjer for behandling av fusk slar fast at det
kan regnes som fusk a levere en helt eller delvis KI-generert besvarelse som egen.

Det er imidlertid grunn til & anta at omfanget av Kl-relatert fusk er stgrre enn det som avdekkes.
NTNU har forelgpig ikke tatt i bruk spesifikke verktgy for a identifisere Kl-generert fusk, og
avdekkingen av slike tilfeller avhenger av manuell giennomgang av besvarelser.

Skyldform og reaksjonsfastsettelse

Universitets- og hgyskolelovens skyldkrav ved annullering og utestenging er grov uaktsomhet eller
forsett. Forsett foreligger nar handlingen er utfgrt med vilje eller med bevissthet. Det er ikke
ngdvendig at studenten har hatt til hensikt a fuske, heller ikke at studenten visste at vedkommende
sin handlemate var ulovlig. Grov uaktsomhet foreligger dersom studenten har utvist en kvalifisert
klanderverdig opptreden som gir grunn til sterke bebreidelser for mangel pa aktsomhet, jf. Ot.prp.
nr. 40 (2001-2002).

Dersom nemnda finner at vilkarene for fusk er oppfylt, skal det ilegges en reaksjon basert pa en
konkret vurdering og tidligere praksis ved NTNU og Felles klagenemnd. Samtidig ma reaksjonen sta i
et rimelig forhold til overtredelsens alvorlighetsgrad. Som fremhevet innledningsvis i arsmeldingen,
har lovgiver gitt klare fgringer for at reaksjonsnivaet skal nyanseres, ikke bare basert pa skyldgrad,
men ogsa i lys av overtredelsens omfang og alvor.

Nemnda fant at det forela forsettlig fusk i de fleste sakene:

Skyldform Antall
Forsettlig fusk 32
Grovt uaktsomt fusk 2

Nemnda vedtok fglgende reaksjoner:

Reaksjon Antall
Kun annullering 1
Annullering og ett semester utestenging 9
Annullering og to semester utestenging 24

Saken der nemnda kun vedtok annullering, omhandlet gjenbruk av eget arbeid. Reaksjonen var i trad
med fgringene i den nye universitets- og hgyskoleloven. | de tilfellene nemnda vedtok annullering og
ett semester utestenging, hadde de fleste studentene handlet grovt uaktsomt. | noen tilfeller ble
utestengelsesperioden redusert, selv om studenten hadde fusket forsettlig. Dette var basert pa en
helhetlig vurdering av omfang, alvor og eksterne omstendigheter utenfor studentens kontroll. |
samtlige saker der nemnda vedtok annullering og utestenging i to semestre, var det konkludert med
forsettlig fusk.

Andre saker

Nemnda behandlet tre saker om politiattest med merknad. | alle tilfellene konkluderte nemnda med
at vilkarene for a utestenge studentene fra klinisk undervisning eller praksis var oppfylt. To av
studentene var dgmt for straffbare forhold, mens én student var tiltalt pa tidspunktet for
vurderingen. | sistnevnte tilfelle ble studenten midlertidig utelukket fra klinisk undervisning og
praksis inntil rettskraftig dom foreld, eller saken ble henlagt.



Nemnda behandlet én sak om szerskilt skikkethetsvurdering. Saker om skikkethet behandles av
nemnda for studentsaker etter innstilling fra skikkethetsnemnda. Det er nemnda som har myndighet
til a vedta utfallet av saken. | denne saken konkluderte nemnda med at vilkarene for a anse
studenten som ikke skikket for yrket ikke var oppfylt, i trad med skikkethetsnemndas innstilling.

Merknader til fakultetene og andre enheter

Nemnda har lagt merke til enkelte forhold som de gnsker a papeke for fakultetene og andre enheter
som sender klagesaker til nemnda.

Nemnda understreker viktigheten av at all dokumentasjon dateres korrekt. Datoen pa dokumentene
gir innsikt i saksgangen, og det er derfor avgjgrende at dokumentene er riktig datert.

Ved oversendelse av saksdokumenter til nemnda, er det ogsa viktig at underinstansen sender en
kopi av oversendelsen til studenten. Dette gir studenten mulighet til 3 kommentere
oversendelsesnotatet, slik at studenten far utgvd kontradiksjon.

Nemnda minner om forvaltningslovens krav om at saken skal behandles uten ugrunnet opphold, jf. §
11 a fgrste ledd. Kravet om at saken skal avgjgres «uten ugrunnet opphold» innebaerer at det ma
kunne gis en begrunnelse for eventuelle forsinkelser i saksbehandlingen. Vanligvis vil arsaken til
forsinkelsen vaere stor arbeidsbelastning og begrenset kapasitet i forvaltningsorganet. Dette kan
aksepteres sa lenge arbeidet er organisert og prioritert pa en forsvarlig mate. Nemnda ber derfor
underinstansen informere om arsaken til forsinkelsen dersom saken drar ut i tid.

Dersom det forventes at det vil ta uforholdsmessig lang tid fgr en henvendelse kan besvares, og
henvendelsen ikke kan besvares i Igpet av én maned etter at den er mottatt, skal det gis et forelgpig
svar til studenten, jf. § 11 a andre og tredje ledd.

For gvrig vises det til veilederen for oversendelse av sak til nemnda, som er tilgjengelig pa nemndas
nettsider.



https://i.ntnu.no/wiki/-/wiki/Norsk/Oversende+sak+til+nemnda+for+studentsaker
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