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OPPGAVE 1a). Elevtekstanalyse 
Vedlegg 1: Ville vest fra virkeligheten 
Analyser elevteksten med hovedvekt på sjanger, struktur og sammenheng. Analysen skal vise hva 
eleven mestrer, og hva han har problemer med. 
 
En god besvarelse har svart grundig på alle de tre oppgitte analysemomenter. Det forventes at 
sjanger blir diskutert, og vi godkjenner både argumentasjon for at dette er ‘en egentlig fortelling 
med refererende innslag’, og ‘en refererende fortelling med forsøk på å skape en egentlig 
fortelling’. Det forventes at strukturen blir kommentert, og at studenten bruker elevteksten til å gi 
eksempler. Både sammenheng på mikronivå og makronivå skal analyseres og eksemplifiseres. Det 
forventes at besvarelsen har presis og relevant fagterminologi. 
 
 
OPPGAVE 1b) Setningsanalyse. Analyser: 
 
1. 
I går (ADV) 
Ga- (Vf) 
Per (Subj) 
Lise (I.O) 
En forlovelsesring (D.O.) 
 
2.  
Mette (S) 
ble (V f) 
kalt (V if) 
Sypertalentet  (Pred./PT) 
 
3.  
Tirsdag (ADV) 
Reiste (V  f) 
Ole (Subj) 
Til New York (Adv) 
Fordi (Subjunksjon/innlederord) adverbial leddsetning 
Han (S) 
Skulle (V f)  
Løpe (V if) 
Maraton (D.O) 
 



4.  
Karen  (Subj) 
har (V f) 
glemt (V if) 
billetten (D.O). 
hjemme (ADV) 
 
OPPGAVE 2. Litterær analyse og digital fortelling 
 
Presenter én av de skjønnlitterære tekstene fra pensum og gi en kort litterær analyse av teksten med 
vekt på ett analysemoment (f.eks. tema, personkarakteristikk, forteller eller fokalisering). Begrunn 
ditt valg av tekst og analysemoment. Vis deretter hvordan denne analysen kan brukes som 
utgangspunkt for elevers arbeid med en digital fortelling, hvor de skal få fram det analysemomentet 
du har valgt som fokus. Drøft til slutt hvordan arbeidet med digitale fortellinger kan styrke elevenes 
kunnskap om litterær analyse. 
 
Det forventes at studenten kan gi en kort presentasjon av en pensumtekst og en fokusert analyse, og 
at det går fram i begrunnelsen hvorfor studenten har valgt nettopp det fokuset. Her er det ønskelig 
med en begrunnelse som vektlegger valgt klassetrinn, men som også evner å få fram hvorfor 
nettopp dette fokuset (analysemomentet) er særlig relevant i den valgte teksten. (Eksempel: I 
novella Ispiken er det særlig interessant at det skjer et skifte i fokalisering, mens det i Gummi-
Tarzan vil kunne være interessant å se på hva fortelleren har å si for hvordan vi oppfatter personer 
og tema osv.) En god besvarelse drøfter hvordan digital fortelling kan brukes som et verktøy i 
arbeid med skjønnlitteratur – og da særlig hvordan elevers arbeid med manus (skriftlig, muntlig og 
via bilder, lyd og evt. musikk) og produksjon av en digital fortelling kan a) styrke elevenes 
kunnskaper om litterær analyse og b) bevisstgjøre dem om hvordan ulike modaliteter er egnet til å 
få fram valgt fokus/analysemoment i en skjønnlitterær tekst.  
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Eksamenskrav: 
 
Innhold 

- Hva bør være med i besvarelsen? 
 
 
 
 
 
 
 
Form/struktur/språklig fremstiling og logisk sammenheng 
 
 
 
 
 
 
 

 
Oppgavens karakter – Tolking av oppgaveteksten 
- 
 
 

 
 
 
 
    __________________                         ______________________________________________     
        Dato/sted                                                                                             Faglærer/oppgavegiver/-et 

 
Ved eksamen benyttes følgende karakterskala: 

Symbol  Betegnelse  Generell, kvalitativ beskrivelse av vurderingskriterier  
A  Fremragende  Fremragende prestasjon som klart utmerker seg. Viser svært god vurderingsevne og 

stor grad av selvstendighet.  
B  Meget god  Meget god prestasjon. Kandidaten viser meget god vurderingsevne og selvstendighet.  
C  God  Jevnt god prestasjon som er tilfredsstillende på de fleste områder. Kandidaten viser god 

vurderingsevne og selvstendighet på de viktigste områdene.  
D  Nokså god  En akseptabel prestasjon med noen vesentlige mangler. Kandidaten viser en viss grad 

av vurderingsevne og selvstendighet.  
E  Tilstrekkelig  Prestasjon som tilfredsstiller minimumskravene, men heller ikke mer. Kandidaten viser 

liten vurderingsevne og selvstendighet.  
F  Ikke bestått  Prestasjon som ikke tilfredsstiller de faglige minimumskravene. Kandidaten viser både 

manglende vurderingsevne og manglende selvstendighet.  

 
 


