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Høring – Rapport om Framtidas HF-organisering 

IFR er i likhet med alle nåværende institutt ved HF bedt om å komme med høringsinnspill med frist 16.05.2024 på rapporten og anbefalingene som arbeidsgruppen i Framtidas HF-organisering har offentliggjort i april 2024. Det er spesielt bedt om at IFR gir tilbakemelding på arbeidsgruppens forslag på to ulike modeller for HF, med planlagt iverksetting fra og med neste lederperiode – altså fra sommer 2025 – slik at ny instituttstruktur også kan legges til grunn for utlysning av nye instituttledere for neste lederperiode. Det bør legges til at alle ansatte ved IFR, som på HF forøvrig, har hatt anledning til å gi individuelle tilbakemeldinger på rapporten i tillegg til hørings- og medvirkningsprosessene som er kjørt på instituttet.

Hørings- og medvirkningsprosesser ved IFR
Ved IFR har de ansatte hatt anledning til å medvirke og bidra i høringsprosessene gjennom: 1) det digitale allmøtet HF arrangerte av og med leder av arbeidsgruppen, prodekan Terje Lohndal, etter offentliggjøring av rapport april 2024; 2) behandling av rapport og innspill i seksjonsmøtene både for faggruppene i filosofi og religionsvitenskap; 3) behandling i eget administrativt møte; 4) behandling i ledergruppe ved IFR; 5) behandling i utvidet ledergruppemøte 02.05.2024; samt 6) ved at utkast til hørings-innspill er gjort tilgjengelig for alle ansatte via Teams og e-post før endelig innspill er overlevert fakultetet 16.05.2024.
Etter vurdering av arbeidsgruppens anbefalinger og modeller, som ikke berører IFR direkte, har vi valgt å ikke avholdt eget allmøte om Framtidas HF-organisering.

Arbeidsgruppens anbefalinger
Arbeidsgruppen som ble satt for å komme med forslag og anbefalinger for Framtidas HF-organisering har vært ledet av prodekan ved HF, Terje Lohndal, og hadde med seg følgende medlemmer: LOSAM-medlem Vanessa Necchi (NTL), LOSAM-medlem Lars Ursin (FF), hovedverneombud Gro Lurås (HF), instituttleder Guro Korsnes Kristensen (KULT), instituttleder Nora Bilalovic Kulset (IMU), kontorsjef Anita Oxaas Karlsen (IKM), studentrepresentant Lasse Zetterlund, eksternt medlem professor Gro Bjørnerud (UiO) og sekretær Hanne Siri Sund (HF). Rapporten var uten dissens.
Mandatet og målet for arbeidsgruppen har vært å komme med forslag og vurderinger for instituttinndeling ved HF fra og med starten av ny lederperiode i 2025. De ble spesifikt bedt om å komme med forslag på modeller på henholdsvis 4, 5 og 6 antall institutt, med mål om best mulig ressursutnytting ved fakultetet – slik at HF står best mulig rustet til å ivareta sine kjerneoppgaver innen forskning, kunstnerisk arbeid og utdanning. 
Den bærende tanken har vært å redusere ressurser og ÅV brukt på ledelse (kontorsjef og instituttleder), samt andre synergi-effekter ved eventuelt bedre organisering av fagmiljøene og instituttene på HF. I tillegg har det vært mål om bedret administrativ organisering ved blant annet at fakultets-administrasjon har færre og likere enheter å forholde seg til på nivå 3. Det kan legges til at organiseringsprosjektet bør sees i lys av økonomi samt andre prosesser ved HF: som arbeidet med Framtidas Studieportefølje, utdanningsarbeid og arbeidet som gjøres med personalplan/bemanningsplan og langtidsbudsjetter både på nivå 2 og 3 for å sikre best mulig ressursutnyttelse på fremtidens HF.

Utvalgets anbefalinger
Utvalget har i rapporten, på bakgrunn av rapporten om historiker-instituttene IMS og IHK fra januar 2024, samt instituttenes egenevalueringer fra høst 2023, valgt å se bort fra modeller med kun 4 institutt. Derfor er det kun foreslått to modeller: med henholdsvis 5 og 6 institutt.
Modell med 5 institutt foreslår større endringer: som ved modellen med 6 institutt (se under) foreslås det at nåværende IMS og IHK ikke umiddelbart slås sammen, men at det opprettes et nytt institutt (institutt 2) der IMS/IHK legges inn som helhet og der de får felles leder, kontorsjef og administrasjon, og ellers påbegynner prosesser med mål om sammenslåing og gjenoppretting på sikt. Dessuten foreslås det at kunsthistorie flyttes fra IKM over til det nye institutt 2 på IHK-delen av instituttet. 
I tillegg foreslås IKM nedlagt og fordelt på andre enheter. I forslaget foreslås det at medievitenskap og filmvitenskap slås sammen med KULT til et nytt institutt (institutt 4), samt at utøvende fag som drama/teater og film- og videoproduksjon går sammen med IMU og danner nytt institutt (institutt 5). Ellers forblir IFR (institutt 1) og ISL (institutt 3) uendret.
Rapporten understreker at modellen med 5 institutt er i tråd med både historiker-rapporten, innspill fra egenevaluering og hensyn til faglig synergi når det gjelder fagmiljøene som slås sammen på de tre nye instituttene. I tillegg vil modellen imøtekomme egenevalueringen fra fakultetsadministrasjon med ønske om færre og likere enheter på nivå 3, slik at effektivisering og besparing blant administrasjon på nivå 2 kan ivaretas bedre. Rapporten påpeker samtidig økonomisk uttelling vil være betydelig for HF, idet man kan redusere med 2 ÅV til instituttleder og 2 ÅV til kontorsjef, noe de tentativt beregner til en besparing på rundt 3 millioner kroner årlig på fakultetet gitt mulige merkostnader knyttet til etablering av nivå 4 (se under).
Det understrekes at man må jobbe langsiktig og godt med arbeidsmiljø på de berørte institutt: særlig på institutt 2 i lys av historiker-rapporten, siden det er risiko for nye arbeidsmiljø-konflikter, og at en konkret føring vil være at det etableres formelt nivå 4 ved institutt 2 som kan sikre at ledelse og administrasjon ivaretar fagmiljøene godt på tvers av skillelinjer. Etablering av nivå 4 nevnes også som hensiktsmessig og funksjonelt for andre institutt.

Modell med 6 institutt foreslår mindre endringer: nåværende IMS og IHK slås ikke umiddelbart sammen, men vil få felles leder, kontorsjef og administrasjon, og ellers påbegynne prosesser med mål om sammenslåing på sikt. I tillegg foreslås det at kunsthistorie flyttes fra IKM til IHK. Ellers forblir HF-organiseringen uendret, med IKM, ISL, IFR, IMU og KULT som øvrige institutt.
Rapporten poengterer at endringene er i tråd med både historiker-rapporten, noen innspill fra egenevaluering og hensyn til faglig synergi når det gjelder kunsthistorie. Rapporten påpeker samtidig at denne modellen gir mindre økonomisk uttelling enn for modell med 5 institutt, da det kun blir snakk om å redusere med 1 kontorsjef og 1 instituttleder. Dessuten hensyntas egenevaluerings-innspill fra fakultetsadministrasjon i mindre grad: der det altså ble lagt vekt på mulige gevinster ved å effektivisere det administrative arbeidet opp mot færre og likere enheter på nivå 3. Modell med 6 institutt vil ha større forskjeller på enheter (fra IKMs 44 ÅV til ISLs 148) og det vil redusere antall enheter å jobbe mot med kun 1.
Det understrekes også her at man må jobbe langsiktig og godt med arbeidsmiljø på det nye instituttet i lys av historiker-rapporten, siden det er risiko for nye arbeidsmiljøkonflikter, og at en konkret føring vil være at det etableres et formelt nivå 4 ved det nye instituttet som kan sikre at ledelse og administrasjon ved instituttet ivaretar fagmiljøene godt på tvers av skillelinjer. Etablering av nivå 4 kan være hensiktsmessig også for øvrige institutt.

Innspill fra IFR
På begge modellene er IFR uberørt av direkte endringer og i så måte blir IFRs egen-evaluering fra høsten 2023 ivaretatt: IFR er per i dag en robust enhet med en robust administrasjon på 7 ÅV, der god oppgavefordeling og organisering gjør at administrasjonen er godt rustet, samt at det ligger et økonomisk bærekraftig budsjett i bunn for drifte. 
I tillegg sikres videre arbeid med synergier mellom filosofi og religionsvitenskap etter forrige fusjon ved uendret institutt: dette har tatt lang tid og synliggjør hvor utfordrende det kan være å få god effekt av sammenslåinger.
Det kan legges til at IFR har erfaring med å jobbe med fusjonerte fagmiljø på ett institutt, og at vi derfor heller ikke har vært fremmed for å få innfusjonert andre fagmiljø dersom det hadde ligget an til god faglig synergi og gevinster gjennom en slik organisasjonsendring. Vi vet at dette krever langsiktig og møysommelig arbeid, samt at det har en del utfordringer, men vi vet også at det er mulig å få til dersom det legges godt til rette for dette i forarbeidet. Så var ikke tilfelle da IFR ble dannet, så derfor har vi måttet bruke mer tid på dette og er på en del vis ikke i mål der: vi kjenner derfor også godt til risikomomentene rundt dette.
IFR støtter arbeidet med å bedre ressursutnyttelsen ved HF og instituttene på HF. Fra IFRs ståsted er dette et langtrekkende arbeid der både fakultet og institutt må jobbe målrettet mot å effektivisere drift og bruke ressurser hensiktsmessig, for å sikre kjernevirksomheten (forskning, utdanning, formidling og kunstnerisk arbeid) gjennom mest mulig bærekraftig økonomi på alle enheter på nivå 3. IFR anerkjenner at HF som helhet har felles ansvar med å sikre bærekraftig økonomi og at det bør ligge et skjebnefellesskap og en felles interesse mellom HF-instituttene i å sikre at HFs totale langtidsbudsjett holder seg innenfor den økonomiske korridoren med en tydelig økonomisk buffer. 
IFR anerkjenner også at HFs langtidsutsikter har økonomiske utfordringer og at det derfor er helt nødvendig for fakultetet som helhet og gå ned i antall årsverk på sikt. IFR har derimot et ønske om at en slik nedtrapping blir styrt best mulig, slik at HF som helhet får til å gå ned der det trengs samtidig som en kan ivareta og utvide der det er bærekraftig og finnes gode utviklingsmuligheter. En flat nedtrapping der man ikke får tatt gode strategiske hensyn risikerer å gjøre HF mindre bærekraftig og mindre i stand til å møte fremtidens utfordringer.
Derfor støtter IFR grunntanken i organiseringsprosjektet med å se på besparing på ledelse og administrasjon ved HF og enhetene på HF. Vi er også sympatiske til bestrebelser og ambisjoner med å effektivisere administrativt arbeid på nivå 2. I tillegg ønsker vi velkommen ideen om at HFs organisering bør være best mulig rigget med tanke på faglige synergier og økonomisk bærekraft inn i en høyst usikker fremtid med store endringer av både økonomiske vilkår og studentrekruttering, både for sektoren generelt og på NTNU særskilt.
I så måte støtter IFR både modellen med 6 institutt og modellen med 5 institutt med tanke på nytt institutt 2 der både IMS, IHK og kunsthistorie-miljøet fra IKM fusjoneres inn til et nytt institutt fra sommeren 2025. Vi støtter dette med forbehold om at gode risikovurderinger og analyser hele tiden legges til grunn for det langsiktige gjenopprettingsarbeidet av historiker-miljøene, samtidig som et innfusjonert kunsthistorie-miljø ivaretas på nytt institutt og med nye institutt-kolleger. IFR er riktignok bekymret for at nye arbeidsmiljøkonflikter kan oppstå og at det vil kunne koste fakultetet som helhet dyrt: derfor må nettopp arbeidet her tas på alvor.
I tillegg er det en klar bekymring at man ved organiseringen vinner lite besparelse på ledelse og administrasjon: både fordi man 1) kun går ned med 1 instituttleder og 1 kontorsjef, 2) oppretter nivå 4 for å ivareta arbeidsmiljø ved nytt institutt, og 3) i mindre grad vil bidra til å effektivisere fakultetsadministrasjonens arbeid. Siden om-organisering, selv i mindre grad, er kostnadskrevende og vil legge beslag på fakultetets ressurser, så kan det reises spørsmål ved om gevinstene her er gode nok. Her vil det i så fall kreves ytterligere arbeid på HF, der eksempelvis nedbemanning over tid må jobbes med: men også at det jobbes med bedre administrativ arbeidsfordeling både på nivå 2 og nivå 3 for å sikre god drift. Det er IFRs oppfatning at bedre organisering her kan vinne HF mer økonomisk handlingsrom.
IFR er likevel helt tydelige på at anbefalingen fra historiker-rapporten bør etterkommes. Modellen med 6 institutt anbefales derfor på vilkår om at 1) risikovurdering og analyse vektlegges i arbeidet med arbeidsmiljøet på nytt institutt; og 2) at det jobbes ellers i organisasjonen, både på nivå 2 og på alle enhetene på nivå 3, for å sikre besparelser – og kanskje særlig nedgang på midlertidig ansatte, samt i administrasjon og ledelse.

Når det gjelder modellen med 5 institutt er IFR mer bekymret for det konkrete forslaget, så her er det vanskeligere å gi arbeidsgruppens forslag tydelig tilslutning.
Innspill på IFR har lagt vekt på at analysegrunnlaget og risikovurderingene ved en såpass markant endring av organisasjon er mangelfulle. Det gjør at mange er usikre på effekten av å splitte opp miljø som nå er samlet under ett tak: både på nye synergier ved nye institutt, samt på bevaringen av allerede eksisterende synergier. Det påpekes også at administrativ organisering som følge av reorganiserte fagmiljø på HF som helhet (både nivå 2 og 3) i liten grad er tenkt inn i modellen, og at man her risikerer ineffektivitet dersom ikke dette organiseres godt nok. En bekymring er også at i hvert fall deler av de ansatte ved IKM er tydelig imot oppsplittingen og i varierende grad viser bekymring for å bli del av nye institutt. Særlig virker det å gjelde for de utøvende fag, der uro synes å gjøre seg gjeldende blant enkelte både på IMU og blant de utøvende på IKM. Det er også reist spørsmål ved oppsplitting av video- og filmproduksjon (utøvende) og film- og medievitenskap (teori), siden disse faggruppene burde ha klare synergier. Samtidig kan det legges til IKM her virker splittet, så da blir det alltids et spørsmål om hvem en skal lytte mest til.
Flere ved IFR stiller dessuten spørsmål ved hvordan det nye instituttet for utøvende fag skal kunne bli økonomisk bærekraftig all den stund IMU allerede har stor gjeld og de utøvende fagene helt klart er dyrest å drifte ved HF. En mulighet er selvsagt at disse fagene gir gode synergier i lag: både faglig og økonomisk, men også administrativt, slik at det gir rom for ytterligere besparelser over tid. En annen mulighet er at dette i sin tur kan gi grobunn for bedre og mer attraktive studier og kunstnerisk arbeid ved det nye institutt for utøvende kunst. I tillegg kan det være verdt å ha i mente at disse faggruppene kan samlokaliseres ved ny campus-organisering. Sist, men ikke minst, ligger det i kortene med organisasjonsprosjektet at ny viderefordelingsmodell vil komme på HF med ny organisering, slik at deler av disse bekymringene muligens ivaretas.
Samtidig er det verdt å merke seg at det kan være gode faglige synergier ved å slå medievitenskap og filmvitenskap sammen med KULT, samt kunsthistorie med nytt historiker-institutt. Dersom de ansatte vil og risiko for dårlig arbeidsmiljø minimeres, kan en slik organisering gi god faglig og økonomisk mening på sikt i utviklingen av nye studietilbud for fremtiden – særlig på KULT (institutt 4). Det vil også sikre at både KULT (institutt 4) og nytt historikerinstitutt (institutt 2) er merrobuste institutt og rigget for fremtiden, med større og godt organisert administrasjon og større studentgrunnlag (gjelder kanskje særlig KULT/institutt 4).
En mulighet kan være at også film- og videoproduksjon fusjoneres sammen med film- og medievitenskap og KULT på institutt 4. Det vil ivareta at IKM i større grad beholdes som helhet, samtidig som målsetninger fra organisasjonsprosjektet overholdes i større grad. Bakdelen er at faglig synergi med utøvende fag på HF mistes, samt samlokalisering.

Generelt er som nevnt IFR positive til bedret organisering og besparelse av ressurser: både for administrasjon, ledelse og utdanning. Vi støtter derfor de grunnleggende ideene med å organisere HF best mulig for best mulig faglige synergier og ressursutnyttelse. Å jobbe systematisk for å skjerme kjernevirksomhet (forskning, utdanning, formidling og kunstnerisk arbeid) bifalles. Vi er også enige om at et sentralt premiss for fremtidens HF må være en robust og bærekraftig økonomi for fakultetet som helhet. Besparing og nedbemanning bifalles også som tiltak, men det er ønskelig at slike tiltak kan gjøres strategisk slik at vi går ned der det strategisk lønner seg, og heller kan ivareta og utvide der det er strategisk smart.
Vi er som nevnt bekymret for at analyse- og risikovurderingene ikke er gode nok for organisasjonsprosjektet. Transaksjonskostnader, samt økt bruk av ressurser på uformelle eller formelle nivå 4, vil spise av kostnadsgevinst på reduksjon av antall institutt. Det hefter også usikkerhet ved om gode kollegiale og faglige synergier vil bli et resultat av prosessene, samt ved gjennomførbarhet av nivå 4 på berørte institutt.
IFR ønsker derfor at organisasjonsprosjektet har tydelige parallell-prosesser på effektivisering og besparing for å sikre god økonomi på HF: det gjelder 1) for instituttene på HF, slik at instituttene blir mer bærekraftige enn de er i per i dag; 2) for nivå 2 slik at besparelser på ledelse (eksempelvis prodekan) og administrasjon; og 3) på organisering og oppgavefordeling av administrasjon både på nivå 2 og nivå 3.

Besvart via ePhorte, sak 2023/29465/HSS. 
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