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Høringssvar fra Institutt for kjemisk prosessteknologi (IKP) angående instituttstruktur ved NV fakultetet
IKP mener det er viktig å komme frem til en organisering som tydeliggjør NV fakultetets faglige profil, samt «rydder opp» etter tidligere sammenslåinger. Vi ser ikke stort potensial for økonomiske besparelser, og mener derfor at det er de faglige argumentene som bør styre beslutningen om instituttstruktur ved NV fakultetet. 

I vurderingen av de foreslåtte modellene har vi avholdt allmøte ved instituttet. Professorgruppen og teknisk-administrativ gruppe har avholdt egne workshops for å diskutere de foreslåtte modellene. I tillegg har faggruppene kommet med innspill i ledergruppen ved instituttet, og den endelige vurderingen er godkjent av instituttets styre.

I evalueringen av de ulike modellene har IKP valgt å legge vekt på følgende elementer:
· Tydelig og balansert naturvitenskaps- og teknologiprofil ved fakultetet
· Tydelig «Chemical Engineering»-profil
· Jevnstore institutt, uten at det utløser et formelt nivå 4

Tydelig og balansert naturvitenskaps- og teknologiprofil ved fakultetet
NTNU er et breddeuniversitet med en teknisk-naturvitenskapelig hovedprofil. IKP mener dermed at Fakultetet for naturvitenskap ved NTNU bør ha en tydelig og balansert naturvitenskaps- og teknologiprofil. Andre breddeuniversitet i Norge inkluderer og synliggjør teknologi som en del av sine naturvitenskapelige fakultet, til tross for at de ikke har dette som hovedprofil.

IKP mener at Modell 6A best reflekterer en tydelig naturvitenskaps- og teknologiprofil, med 3 naturvitenskapelige institutt (fysikk, kjemi og biologi) og 3 teknologiske institutt (materialteknologi, kjemisk prosessteknologi, samt bioteknologi og bioingeniør). Dette er også det best balanserte forslaget, ikke bare teknologisk vs. disiplin, men også tematisk, i motsetning til Modell 6B, hvor det er 3 institutt innenfor bio-området.

 Tydelig «Chemical Engineering»-profil
Som det eneste «Chemical Engineering»-instituttet i Norge, har IKP et nasjonalt hovedansvar for utdanning av masterkandidater og sivilingeniører innenfor kjemisk prosessteknologi /«Chemical Engineering», samt at vi er en viktig faglig støttespiller og samarbeidspartner for den kjemiske prosessindustrien i Norge. Basert på dette mener IKP at det er viktig å opprettholde en tydelig og synlig «Chemical Engineering»-profil ved NV-fakultetet. Vi mener derfor at Modell 6A, med et eget institutt for kjemisk prosessteknologi, best ivaretar dette aspektet. 

Når det gjelder foreslått sammenslåing av Institutt for kjemi (IKJ) og Institutt for kjemisk prosessteknologi (Ref. Modell 6B, Modell 5A og Modell 3), mener vi at en slik sammenslåing vil kunne svekke både det mer naturvitenskapelige kjemi-miljøet og det teknologiske miljøet innenfor kjemiteknikk. Internasjonalt er det heller ikke vanlig å samorganisere disse to fagmiljøene. Med en presset økonomi i sektoren vil endringer i eksterne rammebetingelser (finansiering og tildelinger) kunne tvinge frem uønskede prioriteringer/dreininger mellom teknologi- og disiplin-området innen kjemi, hvis de to områdene tilhører samme institutt. Når det gjelder finansiering av forskning både nasjonalt og fra EU, er virkemiddelapparatet rettet mot teknologi/anvendelse eller mot grunnforskning. For at gode forskningsmiljøer ved NV-fakultetet skal ha suksess i begge virkemiddelsporene, mener vi at fakultetet er best tjent med å fremdyrkeforskjellen mellom disiplin og teknologi i to ulike institutt, og derfor ikke slå sammen IKJ og IKP. 

Modell 5B, med ett felles Institutt for Prosessteknologi, vil matche den forespeilede sammenslåing av MTKJ og MTMT studieprogrammene. Når det kommer til den totale faglige organiseringen er en slik sammenslåing likevel uønsket fordi de enkeltstående prosessteknologiområdene blir mindre synlige og «Chemical Engineering»-profilen vil bli utydelig. I tillegg, mener vi at det er uklare grenseoppganger mot det forslåtte «Livsvitenskap/bioteknologi»-instituttet, samt det eksisterende Institutt for Energi og Prosessteknikk (EPT) ved IV-fakultetet. 


Jevnstore institutt, uten at det utløser et formelt nivå 4
IKP mener at relativt jevnstore institutt er å foretrekke, så lenge de ikke blir så store at det utløser et formelt nivå 4 og avstanden til instituttledelsen derfor blir for stor (Ref. Modell 3). Det vil også bli krevende å rekruttere ledere til et formelt nivå 4, samt at det kan kreve mer administrasjon og lederstøtte på dette nivået.

Modell 6A, som er IKPs foretrukne modell, sikrer jevnstore institutt, med unntak av Institutt for kjemi som er mindre enn de andre. Dette vil kunne utlignes ved flytting av personell for å redusere undervisningsoverlapp, som er identifisert i arbeidsgruppens rapport.

Hvis omorganiseringen ikke fører til fulle tekniske og administrative stillinger ved ett institutt, kan en person heller ha to roller ved samme institutt for å oppnå full stilling. 


Konklusjon
Basert på vurderingene ovenfor, foreslår IKP at Modell 6A velges, siden den tydeliggjør den teknologiske og naturvitenskapelige profilen ved NV fakultetet på en balansert måte, samt synliggjør den internasjonale «Chemical Engineering»-profilen, og legger til rette for relativt jevnstore institutt ved fakultetet.


Tabell 1 nedenfor gir innspill til fordeler og ulemper ved de ulike modellene, samt innspill til justering av enkelte av modellene.

Tabell 2 nedenfor gir svar på høringsspørsmålene.














Tabell 1: Innspill til fordeler og ulemper ved de ulike modellene

	
	Modell 6 institutt - A
	Modell 6 institutt – B
	Modell 5 institutt - A
	Modell 5 institutt - B
	Modell 3 institutt 

	Fordeler
	· Tydelig og balansert naturvitenskapelig og teknologisk profil på fakultetet.
· Tydelig «Chemical Engineering»-profil.
· Relativt jevnstore institutt.
· Minst «stress» på organisasjonen som følge av omorganisering.
	
	
	· «Speiler» en mulig sammenslåing av studieprogrammene MTKJ og MTMT.
	· Omorganiseringen tar hånd om utdanningsoverlapp innenfor kjemiområdet.

	Ulemper
	· Institutt for kjemi blir mindre enn de andre instituttene.
· Fortsatt overlapp innenfor de fleste utdanningsområdene.
	· En sammenslåing av Institutt for kjemi og Institutt for kjemisk prosessteknologi vil potensielt kunne svekke begge fagmiljøene.
· Utydelig «Chemical Engineering» profil.
· Fremstår tematisk ubalansert med 3 institutt innen biologi, bioteknologi og bioingeniørfag.
· Større ulikhet i instituttstørrelse.
· Fortsatt overlapp innenfor de fleste utdanningsområdene.
	· En sammenslåing av Institutt for kjemi og Institutt for kjemisk prosessteknologi vil potensielt kunne svekke begge fagmiljøene.
· Utydelig «Chemical Engineering» profil.
· Fortsatt overlapp innenfor de fleste utdanningsområdene.
	· Totalt sett en svekkelse av teknologiprofilen ved NV fakultet.
· En sammenslåing av prosessteknologiområdet vil potensielt kunne svekke (usynliggjøre) de enkeltstående prosessteknologiområdene ved instituttet.
· Fare for at det foreslåtte prosessteknologi-instituttet blir for likt Institutt for energi- og prosessteknikk (EPT) ved IV fakultetet.
· Utydelig «Chemical Engineering» profil.
· Vil potensielt kunne bli en utfordrende sammenslåing, og skape unødvendig «stress» i organisasjonen.  
· Fortsatt overlapp innenfor de fleste utdanningsområdene.
	· Med så store institutt vil «distansen» fra ansatt til instituttledelsen øke, og muligens også svekke opplevelsen av tilhørighet på instituttet. Vil kunne føre til mindre samarbeid. 
· Med så store institutt vil det bli behov for et formelt nivå 4.
· En sammenslåing av Institutt for kjemi og Institutt for kjemisk prosessteknologi vil potensielt kunne svekke begge fagmiljøene.
· Utydelig «Chemical Engineering» profil.


	Forslag til justering
	· Det anbefales å flytte ansatte (og emner) som naturlig hører til under undervisningsområdet «Kjemi» til Institutt for kjemi, noe som vil bedre jevnstorhet.

	
	
	· Hvis denne modellen blir valgt, må navnet på prosessteknologi-instituttet endres slik at det tydeliggjør profilen til instituttet (kjemisk og biokjemisk prosessteknologi, samt materialteknologi) samt differensierer instituttet fra Institutt for energi- og prosessteknikk (EPT) ved IV fakultetet.
	

	Konklusjon
	· IKPs foretrukne modell.
	· IKP ønsker ikke denne modellen.
	· IKP ønsker ikke denne modellen.

	
	· IKP ønsker ikke denne modellen (men den er bedre enn sammenslåingen av Institutt for kjemi og Institutt for kjemisk prosessteknologi).
	· IKP ønsker ikke denne modellen.






Tabell 2: Svar på høringsspørsmålene for de ulike modellene

	
	Modell 6 institutt – A
	Modell 6 institutt – B
	Modell 5 institutt – A
	Modell 5 institutt – B
	Modell 3 institutt 

	Vil foreslått modell legge til rette for NVs forskningsaktivitet på lang sikt? Hvordan og hvorfor?
	Denne modellen rendyrker displin- og teknologiaktivitet og viderefører NVs egenart.
	En sammenslåing av kjemi og kjemisk prosessteknologi vil kunne føre til svekkelse av fagmiljøene og mindre forskning.
	En sammenslåing av kjemi og kjemisk prosessteknologi vil kunne føre til svekkelse av fagmiljøene og mindre forskning.
	Sammenslåing av prosessteknologimiljøene og livsvitenskap/bioteknologi har usikker effekt på forskningsaktiviteten.
	En sammenslåing av kjemi og kjemisk prosessteknologi vil kunne føre til svekkelse av fagmiljøene og mindre forskning.

	Vil foreslått modell legge til rette for NVs utdanningsaktivitet på lang sikt? Hvordan og hvorfor?
	Fortsatt overlapp innenfor de fleste utdanningsområdene, noe som krever flytting av ansatte/emner for å utbedres. 
	Fortsatt overlapp innenfor de fleste utdanningsområdene, noe som krever flytting av ansatte/emner for å utbedres.
	Fortsatt overlapp innenfor de fleste utdanningsområdene, noe som krever flytting av ansatte/emner for å utbedres.
	Fortsatt overlapp innenfor de fleste utdanningsområdene, noe som krever flytting av ansatte/emner for å utbedres. 

Et samlet prosessinstitutt vil være eier/ hovedleverandør til et sammenslått MTKJ – MTMT studieprogram.
	Omorganiseringen tar hånd om utdanningsoverlapp innenfor kjemiområdet. 

	Hvordan løser foreslått modell dagens utfordringer med overlappende fagmiljø?
	Samler fagmiljø innenfor bioteknologi og bioingeniørfag.
	IKP og IKJ har ingen stor faglig overlapp, så denne modellen løser i prinsippet ikke utfordringer med overlappende fagmiljø.
	IKP og IKJ har ingen stor faglig overlapp, så denne modellen løser i prinsippet ikke utfordringer med overlappende fagmiljø.
	Samler prosessmiljøene (kjemi, material, bioteknologi), inkludert komplementære områder innenfor hydrometallurgi og biokjemiteknikk.
	IKP og IKJ har ingen stor faglig overlapp, så denne modellen løser i prinsippet ikke utfordringer med overlappende fagmiljø.

	Vil forslått modell gi lavere kostnader?
	- Mulig kostnadsbesparelse på lederlønninger.
- Store enheter vil muligens kreve nye egne administrative støttestillinger for lederne (modell 3).
- Omorganiseringskostnader, spesielt ved samlokalisering. Eventuelt økte koordineringskostnader ved enheter som er geografisk spredt.
- Psykososiale kostnader ved usikkerhet om tilhørighet og arbeidsoppgaver. Kan miste flinke folk – rekrutteringskostnader.
- Risiko for ødelagte arbeidsmiljø.

	Vil forslått modell gi mer robuste administrative støttefunksjoner på hver enhet?
	- Hvis omorganiseringen ikke fører til fulle tekniske og administrative stillinger ved ett institutt, kan en person heller ha to roller ved samme institutt for å oppnå full stilling. 
- Ingen endring i robusthet for tekniske, da de fleste ingeniører er svært spesialiserte på ett fagfelt/faggruppe.
- Flere i samme rolle krever økt koordinering.

	Vil forslått modell færre delte stillinger på tvers av institutt?
	- Større enheter med krav om fulle stillinger på hver enhet kan føre til økt antall stillinger og større utgifter (f.eks. per i dag er det 4 PhD-konsulenter i PhD-matrisen på fakultetet, så alle endringer utenom modell 3 vil medføre økt ressursbruk).
- En person kan ha flere fagområder/roller for å unngå delte stillinger mellom institutt. 

	Hvordan gjør foreslått struktur fakultetet godt rigget til å møte fremtidige endringer, knyttet til f.eks. nye strategiske prioriteringer, reduserte tildelinger, endringer i virkemiddelapparatet innen forskningsfinansiering, større grad av omprioritering av studieplasser etc.?
	
	Virkemiddelapparatet for forskning nasjonalt og i EU, er rettet mot teknologi/anvendelse eller mot grunnforskning. For at gode forskningsmiljøer ved NV fakultetet skal ha suksess i begge virkemiddelsporene, mener vi at fakultetet er best tjent med å fremdyrke denne forskjellen mellom disiplin og teknologi i to ulike institutt, og derfor ikke slå sammen IKP og IKJ.
	Virkemiddelapparatet for forskning nasjonalt og i EU, er rettet mot teknologi/anvendelse eller mot grunnforskning. For at gode forskningsmiljøer ved NV fakultetet skal ha suksess i begge virkemiddelsporene, mener vi at fakultetet er best tjent med å fremdyrke denne forskjellen mellom disiplin og teknologi i to ulike institutt, og derfor ikke slå sammen IKP og IKJ.
	
	Virkemiddelapparatet for forskning nasjonalt og i EU, er rettet mot teknologi/anvendelse eller mot grunnforskning. For at gode forskningsmiljøer ved NV fakultetet skal ha suksess i begge virkemiddelsporene, mener vi at fakultetet er best tjent med å fremdyrke denne forskjellen mellom disiplin og teknologi i to ulike institutt, og derfor ikke slå sammen IKP og IKJ.
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