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Overordnet er instituttet med sine 125 ansatte et solid institutt med sunn økonomi, god administrasjon og god teknisk støtte til aktivitetene våre. IBT har et sterkt samarbeid med regionalt og nasjonalt næringsliv innen bioteknologi og matvitenskap. Instituttets ansatte samarbeider godt på tvers av faggrupper, institutt og fakultet, samtidig som vi siden 2016 har jobbet med en fusjonsprosess som fullføres ifm rehabiliteringen av K5 hvor matvitenskap skal flytte opp til Gløshaugen. Det er først da at fusjonsgevinster fra forrige fusjon kan høstes. 
Fagmiljøene ved instituttet er både nasjonalt- og internasjonalt anerkjente miljø. Bioteknologi-miljøet ved IBT har en lang tradisjon for anvendt- og industriell bioteknologi, og har en nasjonal posisjon innenfor prosessbasert bioteknologi. Innenfor matvitenskap har instituttet en unik posisjon da NTNU er det eneste universitetet som tilbyr både bachelor- og masterutdanning innenfor fagområdet. 
IBT har et spesielt ansvar for mikrobiologi og biokjemiundervisning ved NV, og er hovedleverandør av emner (inkludert master- og bacheloroppgaver) til BSc og MSc i Matvitenskap, teknologi og bærekraft, MBIOT5 og studieretningen bioteknologi i MTKJ. Det er til dels overlappende undervisning ved IMA, IBF, IKP og IBI. På forskningssiden har instituttet overlapp med matmiljøet ved IBA spesielt med tanke på prosessering av marint råstoff knyttet til sidestrømmer og restråstoffer.
De viktigste områdene med overlapp på undervisningssiden er fremhevet i rapporten, og her er det tatt fram et område som berører vårt institutt: 
f) Biokjemi, mikrobiologi og bioteknologi, delvis overlappende tilbud ved IBA, IBF, IBT og IMA.
IBT ser behovet som kommer frem i rapporten at det trengs en mer detaljert analyse på studiesiden for å kunne redusere overlapp i emnetilbudet. Generelt ønsker vi likevel å påpeke at man ikke uten videre kan gå ut ifra at for eksempel læringsmålene innen biokjemi og mikrobiologi er sammenfallende mellom profesjonsutdanning i bioingeniør og profesjonsutdanning innen matvitenskap, teknologi og bærekraft, samt læringsmålene og kravene til MBIOT5 og MTKJ. 
Før vi går inn på de foreslåtte modellene, ønsker vi å framheve noen viktige prinsipper fra instituttet som ligger til grunn for vårt høringssvar.
· Vi ønsker en instituttstruktur som gjenspeiler vår posisjon innen bioteknologi og matvitenskap, med en tydelig faglig profil som er synlig ved et framtidig NV-fakultet – det er ingen av de foreslåtte modellene som gir en styrking av bioteknologi og matvitenskap. 
· Vi ønsker institutter som er bygget rundt fagmiljø/forskningsmiljø med en tydelig faglig profil med forskningsbasert undervisning – ingen av de foreslåtte strukturene ser umiddelbart ut til å styrke eller heve nivået på vår forskning innen bioteknologi og matvitenskap. 
· Administrative støttefunksjoner er svært viktig å opprettholde, både til forskning og undervisning, herunder selvfølgelig også veiledning av studenter.  
· Arbeidsmiljøet er svært godt ved instituttet, og instituttet ønsker ikke å splitte opp velfungerende fagmiljø.
· Gode fusjonsprosesser og omorganiseringer bør være faglig og/eller strategisk fundert, og må forventes kreve ressurser. Vi mener at antall ansatte ved et institutt ikke bør være det viktigste kriteriet i vurderingen av ny instituttstruktur. 
· Fusjonsprosesser er krevende for de involverte og kan også være ressurskrevende. Svært viktig å sikre at eventuelle fusjoner og omorganiseringer av fagmiljø gir de ønskede effekter/innsparinger (og ikke ender med en prosess for prosessens skyld).  Flere faktorer kan redusere den økonomiske effekten av fusjoner:
· Omorganisering som innebærer fusjonering av institutter ved flere campuser vil redusere den ønskede effekten av fusjon fordi det vil være nødvendig med lokal administrasjon og overlapp i undervisning som skal gis ved flere campuser. Dette ser vi eksempler på i dag ved institutt som går over fra å være delt på flere campus til å heller dele opp institutt i flere institutt. 
· Fusjoner som innebærer flytting av fagmiljø og infrastruktur vil være ressurs-krevende.
· Ved bestemmelse av instituttstruktur er det viktig at den totale økonomien blir bedre. Kutt i stillinger kan ikke gjøres uten å samtidig redusere arbeidsoppgavene og må vurderes med hensyn på drift, produktivitet og arbeidsmiljø. Omorganiseringen bør ikke i seg selv utløse behov for høye samlokaliseringskostnader på et senere tidspunkt. Kutt i stillinger som kun medfører flytting av oppgaver, for eksempel til vitenskapelig ansatte, gir i seg selv ingen besparelser. 
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· Vil foreslått modell legge til rette for NVs forskningsaktivitet på lang sikt? Hvordan og hvorfor?
NVs forskningsaktivitet er til enhver tid et bilde på de fagmiljøene vi har ved de ulike instituttene, og deres kombinasjon av både anvendt- og grunnforskning. I denne modellen er det kun én fusjon; nemlig mellom IBT, IBF og IBA. Slik vi vurderer det, vil ikke denne modellen ha noen stor effekt på dagens forskningsinnretning. Forskningen som pågår ved de ulike instituttene har kommet på plass gjennom både faglig nysgjerrighet, videreføring av tradisjoner samt en trygg ramme med tydelige identiteter. Forskningsaktiviteten ved NV vil fremdeles i stor grad, slik vi bedømmer det, være tuftet på solid fagkompetanse som er etterspurt både i forvaltning av grunnforskning, men også i den omstillingen hele samfunnet må være en del av for å nå våre felles mål om en bærekraftig framtid. Mer konkret ser vi og at den forskningsaktiviteten som i dag er ved IBF innenfor human og medisinsk molekylærbiologi er tettere knyttet til fagmiljø ved MH, mens forskningen ved IBA (med unntak av forskning innen matteknologi) ser ut til å ligge nærmere pågående forskningsaktivitet ved IBI. Vi har vanskelig for å se at en fusjonering av instituttene vil endre på dette. 

· Vil foreslått modell legge til rette for NVs utdanningsaktivitet på lang sikt? Hvordan og hvorfor?
Med tanke på utdanning, vil modellen videreføre dagens utdanningsaktivitet. Det er verdt å understreke det som også er påpekt i høringsrapporten, at siden vi har parallelle høringer både på instituttstruktur og studieprogrammer ved NV, så er det vanskelig å si noe om utdanningen ved NV så lenge man ikke har oversikt på hva man sitter igjen med etter høringen på studieprogrammene. Her skal vi også levere utdanning, forskningsbasert, innen våre emner for å gjøre alle kandidatene robuste og godt rustet til arbeidslivet de skal ut i etter endt studier. 

· Hvordan løser foreslått modell dagens utfordringer med overlappende fagmiljø?
Rapporten har i for liten grad gått inn i hva man mener med overlappende fagmiljø og hvordan dette utfordrer instituttstrukturen og forskning/undervisning. Alle emner som tilbys er styrt ut ifra studieprogrammene. Man har i rapporten blant annet pekt på undervisningsoverlapp innen biokjemi, mikrobiologi og bioteknologi, med overlappende tilbud ved IBA, IBT og IMA. Men dybdekunnskapen rundt dette mangler, da emner som tilbys har sine opphav i ulike studieprogrammer med ulike mål. Her er det viktig å påpeke at IBF driver rammeplanstyrt profesjonsutdanning, og overlapp i emne-navn ikke nødvendigvis betyr at det er overlapp i emnenes innhold. Profesjonsutdanning ved IBF og opprettholdelse av lokalt studietilbud ved IBA i Ålesund gjør at det ikke nødvendigvis er ønskelig eller mulig å redusere eventuelle overlapp i studieprogrammene. Større innsikt i hvordan man ser emner på tvers av studieprogram og rammeplaner er nødvendig. Uten en slik oversikt er det utfordrende å se totalbildet her. Og det er ikke kommet fram i rapporten hvilke fagmiljø som fakultetet peker på som utfordrende med tanke på overlapp. 

· Hvordan svarer foreslått modell ut mandatets kriterier om:
· Lavere kostnader?
· Mer robuste administrative støttefunksjoner på hver enhet?
· Færre delte stillinger på tvers av institutt?
Modellen sparer to instituttledere, men utover dette er det uklart hvilke reelle besparelser denne modellen vil innebære. Det legges opp til et institutt på tre campus. Man må ha stedlig ledelse i Ålesund, det må koordineres ressurser innen alle administrative- og tekniske oppgaver på de tre campusene, og dette vil igjen skape utfordringer for hvordan man bygger opp de gode arbeidsmiljøene på instituttet. Modellen vil bli meget tung å drive administrativt, noe som kan gå ut over fokuset på å understøtte forskning og undervisning. Det kan være mulige gevinster i form av samarbeid om undervisning på f.eks biokjemi, samt at det kan være noen som kan ha faglig samarbeid med miljøet på Øya, men viser ellers til forrige avsnitt om uklarheter rundt mulighetene for å redusere overlapp i undervisning. 

· Hvordan gjør foreslått struktur fakultetet godt rigget til å møte fremtidige endringer, knyttet til f.eks. nye strategiske prioriteringer, reduserte tildelinger, endringer i virkemiddelapparatet innen forskningsfinansiering, større grad av omprioritering av studieplasser etc.?
Fakultetets evne til å møte framtidige samfunnsutfordringer, det være seg nye strategier, endret bevilgning, andre virkemiddelapparat og nye strømninger knyttet til studier og kompetansebehov vil først og fremst ligge i en god og åpen kultur for dialog både horisontalt og vertikalt i organisasjonen. Modell 6A viderefører i stor grad dagens struktur, med unntak av IBT, IBF og IBA, og det er viktig at selv om dagens utfordring preger hele høringen med utsikter til reduserte rammer, kan det være like utfordrende om man må oppskalere. Det vil ligge en utfordring i et samlet IBT/IBA/IBF å finne en felles strategi for hele virksomheten, siden vi vil være svært spredt faglig sett. For fakultetet har vi et fundament i vårt samfunnsoppdrag, og så lenge vi har god dialog i alle studieprogrammer, på alle institutt og med fakultetsnivået, så vil vi kunne møte framtiden godt. Den foreslåtte strukturen i modell 6A endrer ikke på noe fra i dag, og vil øke ressursbehovet for teknisk- og administrativ støtte i det fusjonerte instituttet. 
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· Vil foreslått modell legge til rette for NVs forskningsaktivitet på lang sikt? Hvordan og hvorfor?
Modellen vil først og fremst tydeliggjøre den teknologiske innretningen på vår utdanning og forskning gjenspeilet i instituttene. Modellen viderefører NVs forskningsaktiviteter inn i framtiden på en bedre måte enn 6A da man ikke slår sammen bioingeniør-instituttene med bioteknologi og matvitenskap. I denne modellen er den faglige profilen ved IBT tydelig, og det blir fremdeles tydeliggjort at matvitenskap på lik linje med bioteknologi er fagområder vi videreutvikler ved fakultetet. 

· Vil foreslått modell legge til rette for NVs utdanningsaktivitet på lang sikt? Hvordan og hvorfor?
Modellen samkjører de to bioingeniørinstituttene som sees på som naturlig. Selv om utdanningen er rammeplanstyrt, vil det være etter vårt syn fornuftig at ansvaret for utdanningen, som jo er lik, ligger på ett institutt. 

· Hvordan løser foreslått modell dagens utfordringer med overlappende fagmiljø?
Til en viss grad vil denne modellen løse noe av det med overlappende fagmiljø. Men så lenge IMA ikke berøres i denne modellen vil det fremdeles være flere miljø på flere institutt innenfor samme fag. 

· Hvordan svarer foreslått modell ut mandatets kriterier om:
· Lavere kostnader?
· Mer robuste administrative støttefunksjoner på hver enhet?
· Færre delte stillinger på tvers av institutt?
Ved alle modellene er det begrenset hva man ser av reduserte kostnader. De beregninger som er gjort er gjort med flere antagelser. Det vil være viktig å ta med i vurderingen at man ikke legger opp til større samlokaliseringskostander i framtiden. Det er også viktig å få perspektivet løftet fra å kun se på faglig likhet til også å vurdere de arbeidsoppgavene som skal løses. 

· Hvordan gjør foreslått struktur fakultetet godt rigget til å møte fremtidige endringer, knyttet til f.eks. nye strategiske prioriteringer, reduserte tildelinger, endringer i virkemiddelapparatet innen forskningsfinansiering, større grad av omprioritering av studieplasser etc.?
Denne modellen vil la IBT beholde sin tydelige faglige profil og gi muligheter for å fullføre den pågående fusjonsprosessen og videreutvikle kjerneoppgavene våre knyttet til undervisning og forskning innen bioteknologi og matvitenskap. Se ellers svar 6A.
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· Vil foreslått modell legge til rette for NVs forskningsaktivitet på lang sikt? Hvordan og hvorfor?
For IBT vil konsekvensene v denne modellen være svært lik foreslått modell 6A. Forskningsaktiviteten til fakultetet vil i alle modellene variere med virkemiddelapparatet og hvor godt fagmiljøene klarer å være robuste, internasjonalt anerkjente og enere innen sine områder. 

· Vil foreslått modell legge til rette for NVs utdanningsaktivitet på lang sikt? Hvordan og hvorfor?
· Hvordan løser foreslått modell dagens utfordringer med overlappende fagmiljø?
· Hvordan svarer foreslått modell ut mandatets kriterier om:
· Lavere kostnader?
· Mer robuste administrative støttefunksjoner på hver enhet?
· Færre delte stillinger på tvers av institutt?
Modellen gir jevnstore institutter, men Ålesund vil alltid være en satellitt. Modellen ser ut til å gi flere hele stillinger. Som i modell 6A er IBT slått sammen med IBA. Det er mulig en slik sammenslåing kan gi muligheter for samarbeid om undervisning på f.eks. biokjemi. Og det kan være noen som kan ha faglig samarbeid med miljøet på Øya. Se for øvrig kommentar på modell 6A. Likevel mener vi at et institutt med tre lokasjoner vil være meget administrativt tungt å drive. 
· Hvordan gjør foreslått struktur fakultetet godt rigget til å møte fremtidige endringer, knyttet til f.eks. nye strategiske prioriteringer, reduserte tildelinger, endringer i virkemiddelapparatet innen forskningsfinansiering, større grad av omprioritering av studieplasser etc.?
Viser til svar under modell 6A.
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· Vil foreslått modell legge til rette for NVs forskningsaktivitet på lang sikt? Hvordan og hvorfor?
Denne modellen ser umiddelbart ut til å splitte flere fagmiljøer/flytte flere fagmiljøer på tvers av organisasjonen, som både kan svekke en profesjonstilhørighet samt gi store kostander ved omorganisering og samlokalisering. For forskningsaktiviteten kan det være mulige gevinster i sterkere faglige interaksjoner mellom IBT og miljøene innen biofysikk. Vi er svært kritiske til at det nåværende miljøet innenfor bioteknologi ved IBT splittes opp. En flytting av fagmiljø innen bioprosesser fra resten av biotek-miljøet vil kunne ødelegge vår nasjonale posisjon innen industriell og teknisk bioteknologi. Undervisning innenfor dette feltet krever gode, grunnleggende kunnskaper innenfor bioteknologi, og bør derfor ligge under et bioteknologisk institutt. En liknende modell kan imidlertid være interessant – se nedenfor. 

· Vil foreslått modell legge til rette for NVs utdanningsaktivitet på lang sikt? Hvordan og hvorfor?
Den faglige profilen på et institutt for livsvitenskap slik det er foreslått her, er svært uklar. Det å ha to institutter hvor ett er biologi og ett foreslås med livsvitenskap skaper forvirring, da disse områdene er overlappende. Det er videre underlig å evt etablere et institutt for livsvitenskap uten fokus på molekylærbiologi, spesielt human og medisinsk molekylærbiologi. For utdanningsaktiviteten kan det bli utfordrende på samme måte som i dag at studenter ikke helt ser hva som er egenarten til de enkelte institutter. For utdanningsaktivitet innen profesjonsutdanningen, som er bachelor i matvitenskap, teknologi og bærekraft samt bioingeniørutdanningene, kan en samling på lang sikt i teorien være med å bygge opp rundt et sterkt profesjonsmiljø, overordnet. Det er fremdeles store forskjeller på studier bygget opp i studieprogram og studier bygget opp av en rammeplan. Modellen kan også gjøre at særpreget ved fagmiljøet innen bioteknologi ved NTNU i dag, som nettopp er bygget opp rundt industriell bioteknologi, vil bli borte. Bioteknologi trekker til seg godt med studenter, og det er viktig å bevare, samt videreutvikle dette momentet. 

· Hvordan løser foreslått modell dagens utfordringer med overlappende fagmiljø?
Modellen foreslår å flytte bioprosessering fra bioteknologi og over i prosessinstitutt, som vil føre til større overlapp enn i dag. En bedre modell ville vært å beholdt bioprosessering ved bioteknologi, da fagområdet krever forståelse og studier av biologiske system. 

· Hvordan svarer foreslått modell ut mandatets kriterier om:
· Lavere kostnader?
· Mer robuste administrative støttefunksjoner på hver enhet?
· Færre delte stillinger på tvers av institutt?
Modellen slik vi leser den, vil føre til en oppsplitting av miljøet i Ålesund, og oppsplitting av miljø ved IBT, ved IKP og IFY. Faggruppene er tydelig hos oss på at de ønsker å beholde sin sammensetting, og det er en reell risiko for at de fagpersoner som evt blir flyttet på ut av en faggruppe i dag vil miste sin faglige tilhørighet og vil bruke lang tid på å finne sin faglige tilhørighet ved en annen enhet. 
Det kan se ut til at modellen vil gi flere hele stillinger, i alle fall muligheten til flere hele stillinger innen administrasjon, og at vi slik sett kan gjøre enhetene sterkere. Men igjen, det er viktig å se på oppgavene man har. Arbeidsoppgavene må være utgangspunktet for dimensjoneringen, og ikke kun en oversikt over stillinger. Dette må bygge på de ambisjoner man har om hvilke oppgaver som skal løses og hvilke arenaer som skal benyttes for samarbeid og kommunikasjon. Og for dimensjonering må man skille mellom oppgaver som utløser ressursbehov proporsjonalt med enhetsstørrelsen og hvilke som ikke gjør det. Et institutt for livsvitenskap slik det er beskrevet her, vil innebære flytting av fagmiljø fra svært mange av de nåværende instituttene. Dersom dette skal bli en god fusjon, vil det kreve flytting av mange fagmiljø og mye infrastruktur. Vi antar at dette vil bli svært ressurskrevende. Dersom man tenker seg at dette er en sammenslåing uten fysisk forflytting av fagmiljø, vil graden av geografisk spredning av enheten virke inn på dimensjoneringsbehovet, synergipotensialet og muligheten for å etablere et godt, felles arbeidsmiljø og kultur. 

· Hvordan gjør foreslått struktur fakultetet godt rigget til å møte fremtidige endringer, knyttet til f.eks. nye strategiske prioriteringer, reduserte tildelinger, endringer i virkemiddelapparatet innen forskningsfinansiering, større grad av omprioritering av studieplasser etc.?
Viser til svar under 6A.
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· Vil foreslått modell legge til rette for NVs forskningsaktivitet på lang sikt? Hvordan og hvorfor?
Modellen tar utgangspunkt, og synliggjør grunndisiplinene som fakultetet bygger opp under og leverer på i sitt samfunnsoppdrag, nemlig biologi, fysikk og kjemi, samt ansvaret for den teknologiske kompetansen innen fagområdene. Men, helheten er mer enn summen av de enkelte enheter. Om en slik innretning vil kunne legge til rette for NVs forskningsaktivitet på lang sikt blir på lik linje med alle de andre foreslåtte modellene. Vi må som fagmiljø (og fakultet) tørre å stå på både våre tradisjoner, samt at vi klarer å levere på de behovene som stadig vil endre seg i samfunnet. En stor utfordring her er hvordan man skal få etablert strukturene som ivaretar alle fag- og infrastrukturbehov slik at man ikke mister oversikten, og ikke mister muligheten til «bottom-up» initiativer. 

· Vil foreslått modell legge til rette for NVs utdanningsaktivitet på lang sikt? Hvordan og hvorfor?
· Hvordan løser foreslått modell dagens utfordringer med overlappende fagmiljø?
Modellen løser utfordringen med overlappende fagmiljø på en utmerket måte, på papiret. Men igjen, hva som er de utfordrende overlappene ved dagens modell, hvorfor det er utfordrende og om det er overlapp som uansett vil være der, det kan man ikke ta stilling til på det grunnlaget som har kommet fram (eller ikke har kommet fram) i høringsrapporten. 

· Hvordan svarer foreslått modell ut mandatets kriterier om:
· Lavere kostnader?
· Mer robuste administrative støttefunksjoner på hver enhet?
· Færre delte stillinger på tvers av institutt?
Enhetene i den foreslåtte modellen blir store, og vil framtvinge en formalisering av nivå 4 for å kunne ivareta god personalforvaltning i organisasjonen. Gevinsten i nivå fire ledelse kan komme om man rekrutterer ledere eksternt, og således ikke spiser av allerede stramme rammer for de vitenskapelige. Men da trengs det også større budsjetter til administrasjon. Og om administrasjonen da blir mer robust, det må evt vise seg. Dette mangler også i høringsrapporten – hva er en robust administrasjon? 

· Hvordan gjør foreslått struktur fakultetet godt rigget til å møte fremtidige endringer, knyttet til f.eks. nye strategiske prioriteringer, reduserte tildelinger, endringer i virkemiddelapparatet innen forskningsfinansiering, større grad av omprioritering av studieplasser etc.?
Viser til svar under 6A.




























Oppsummert
For institutt for bioteknologi og matvitenskap er det åpenbart at modell 6B er den foretrukne modellen, og at både bioteknologi og matvitenskap er synlig i benevningen av instituttnavnet også i framtiden.
IBT har også sett muligheter i en modell vi kan kalle justert modell 5B. Med vårt faglige fokus vil det som sagt være helt bortkastet og virke mot sin hensikt å flytte ut bioprosesser fra bioteknologi. I stedet har vi sett på miljøer som vi mener kan styrke oss både på forsknings- og undervisningssiden og samlet sett kunne styrke både forskning og undervisning innen bioteknologi og matvitenskap. 
For forskning gjelder dette:
· Biofysikk (modellering, biopolymerer, hydrogeler, molekylære interaksjoner)
· Bioprosess ved IKP
Innen undervisning gjelder dette:
· Bioteknologi ved IMA
· Strukturkjemi ved IKJ
Alternativ modell 5B
· Fysikk
· Kjemi og materialer
· Kjemisk prosessteknologi (u/bioprosess)
· Biologi
· Bioteknologi og matvitenskap (m/IBF/IBA) med tilførte ressurser fra biofysikk (IFY), bioprosess (IKP) og biotek (IMA)
Ut ifra det som ser ut til å bli finansieringsvilkår i overskuelig framtid, så vil det kunne være økonomisk stabilt å samle bachelorutdanningene i ett institutt. Samtidig ser vi at bioingeniørinstituttene har lav phd-kandidatproduksjon, lav nfr- og eu-produksjon og lav publiseringsgrad. Overordnet kan man da føle at man svekkes på tellekantene vi er vant til å måles ut ifra. Det er også noe usikkert for oss hvor stort potensialet ligger i miljøene, og om dette er noe man skal være bekymret for. De skal levere på rammeplanen for bioingeniør, og det gjør de jo veldig godt i dag alt, noe som er viktig å videreføre i en framtidig instituttstruktur. 
Til slutt legger vi merke til at argumentasjonen rundt større økonomiske besparelser forsvinner i modellene. Instituttet ser ingen økonomiske besparelser i de foreslåtte modellene. At en eller to instituttledere forsvinner vil ikke nødvendigvis fjerne alle arbeidsoppgavene. Om fakultetet skal ta inn over seg de reduksjonene som alt har rammet oss på bevilgningssiden, og skal ruste seg for framtiden, så er også fakultetsleddet nødt til å være med i beregningene her. ¼ av fakultetets totale bevilgning går til fakultetsadministrasjonen – det kan man ikke se bort ifra.
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