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Høringssvar fra IBI vedrørende ny instituttstruktur ved NV-fakultetet



Prosess ved IBI:
Høringsnotat og rapport fra arbeidsgruppen ble sendt til faggruppeledere samt kontorsjef og teknisk leder 13.12.2023. Marin seksjon ble spesielt oppfordret til å diskutere modell 5B som foreslår å innlemme ansatte fra dagens IBA i dagens IBI og naturlig nok da i dagens Marin seksjon. Innspill fra faggruppene samt teknisk- og administrativ gruppe ble presentert og diskutert i faglærermøte 17. januar. Dette dannet grunnlag for behandling av høringsspørsmål i forskningskomiteen og utdanningskomiteen henholdsvis 23. og 24. januar. Instituttets høringssvar ble godkjent av ledergruppen i ledermøte 29. januar.


Hovedpunkter fra presentasjoner og diskusjon i faglærermøtet:

Modell med 3 institutter: Dette anses av  alle som en uaktuell og dårlig løsning. Dette gir veldig store enheter med mindre tydelige profiler og store omveltninger for mange. Dette vil også kreve formalisering av nivå 4 som ikke er ønskelig og som det vil være utfordrende å finne aktuelle personer som ønsker å påta seg denne rollen. Det vil også være svært krevende å etablere felles kultur på så store enheter.

Administrativ gruppe, teknisk gruppe, marin seksjon, celle/mol og envitox anser modell 5A som den beste modellen med tanke på færre lederstillinger, mer jevnstore institutt, unngå delte administrative stillinger, unngå uønsket faglig overlapp.

MSB og Fysiologi anser 6A som den beste modellen. 

BDS foretrekker en modell med 6 institutter. Alternativt kan 5A også fungere.

Marin seksjon hadde gjennomført en grundig diskusjon, og etter en helhetsvurdering kommet frem til at modell 5A er det beste alternativet. De ser imidlertid fordeler med 5B ved at man kan utvikle bedre samarbeid om undervisning på BIHAV og MSOCEAN sammen med miljøet i Ålesund som jobber biomarint. I tillegg ser en muligheter for tettere samarbeid på forskningssiden innen akvakultur og også bedre utnyttelse av tilhørende infrastruktur i begge byer.

Det var ulik preferanse mellom gruppene ift antall institutt, men det å beholde IBI som i dag var å foretrekke av alle.

Celle/mol nevnte utdanning og viktigheten av at strukturen organiseres etter dette (argument for 5A). Dette knyttes bl a opp mot nytt finansieringssystem av sektoren.

Celle/mol og ENVITOX argumenterte for samling av IKJ og IKP ut fra at IKP underviser innen kjemi, men ikke på bachelornivå. 

Det kom flere innspill på at man bør unngå et institutt for Livsvitenskap. Dette kan tolkes som at man tar opp konkurransen med UiO. Her bør NV heller spille på våre fortrinn fremfor å kopiere UiO. Flere biologi-miljø kan i tillegg defineres innenfor livsvitenskap og det blir feil om det opprettes et institutt med dette som fokus i tillegg. Dette blir feil ift målet om «tydelig faglig profil» og «unngå faglig overlapp». 



Svar på høringsspørsmål etter diskusjon i forskningskomiteen (FK) og utdanningskomiteen (UK):

Som en generell kommentar ønsker vi å understreke at det er nødvendig å vite hva de estimerte kostnadene ved reorganisering av instituttstrukturen er, og hvordan disse kostnadene varierer mellom de ulike foreslåtte modellalternativene. Ettersom de potensielle økonomiske besparelsene uansett modell er svært små (<1% av NVs totale budsjett), er det viktig å være klar over kostnadene som en omorganisering vil innebære, slik som kostnader i forbindelse med flytting, ombygging, tapt tid til søknadsskriving, forskning og undervisning, og frustrasjon til de ansatte som blir berørt. Vi mener derfor det er avgjørende at de forsknings- og undervisningsmessige fordelene er betydelige og sikre før en eventuell reorganisering av instituttene ved NV settes i gang.

 I det følgende blir tatt utgangspunkt i modell 5A, med i noen tilfeller også 6A, da disse to er de modellene som ble rangert som henholdsvis 1. og 2. prioritet av IBI sitt Faglærermøte, UK og FK.

Vil foreslått modell legge til rette for NVs forskningsaktivitet på lang sikt? Hvordan og hvorfor?
Dette temaet var ikke behandlet av UK eller FK.

Vil foreslått modell legge til rette for NVs utdanningsaktivitet på lang sikt? Hvordan og hvorfor?
Modell 5A medfører en samling av kjemiområdet og samling av bioteknologi, matvitenskap, bioingeniørfag og biologiske fag i Ålesund til hvert sitt institutt. Dette kan anses som en fordel, spesielt at mikrobiologi og bioteknologi, samt at kjemiområdet blir samlet. Dette kan forenkle administrasjon av enkelte studieprogrammer. For IBI sin del får vi muligens en enklere grenseflate i våre program, ved at kjemiemner blir bedre koordinert og at IBT vil få en sterkere marin/akvakultur aktivitet som vi kan dra nytte av i våre marine studieprogram. IBI må styrke (formelt og uformelt) undervisningssamarbeid med IBT. Et viktig mål må være at undervisninga på BSc- og MSc-nivå innafor et gitt fagfelt foregår på samme institutt. Dersom institutter i ulike byer slår seg sammen, vil det antagelig være vanskelig å unngå onlineundervisning. Slik undervisning (helt online eller hybrid) er uheldig, både for studentenes læring blant anna fordi det gjør studentaktive læringsaktiviteter vanskelige å gjennomføre på en god måte, og for ressursbruken.

Hvordan løser foreslått modell dagens utfordringer med overlappende fagmiljø?
Som nevnt ovenfor vil modell 5A gi mindre faglig overlapp mellom instituttene og det gjør behovet for å finne løsninger på det mindre aktuelt. Spesielt organisering av kjemiområdet og samling av bioteknologi vil forenkle undervisningssamarbeid med de miljøene. At det fortsatt vil være noe faglig overlapp mellom ulike institutter er det vanskelig å se at vi kan unngå, uansett modell.

Hvordan svarer foreslått modell ut mandatets kriterier om:
· Lavere kostnader?
Jfr arbeidsgruppens rapport vil modell 5A kunne gi en mulig besparelse på 6,3 årsverk eller 7,8 mill. kr. per år sammenlignet med dagens organisering, i form av til sammen 2,6 årsverk færre instituttledere, 2 færre årsverk kontorsjef, 0,5 årsverk færre teknisk leder og 1,2 årsverk færre nestledere. Potensialet for lavere kostnader anses som større på sikt ved at man unngår parallelle emner og program på tvers av institutt.

· Mer robuste administrative støttefunksjoner på hver enhet?
Modell 5A vil sannsynligvis gi færre og mer robuste administrative og tekniske støttefunksjoner på hvert institutt. Instituttene vil bli relativt jevnstore, noe som gjør det trolig at gruppene av administrative og tekniske ansatte ved hvert institutt vil bli omtrentlig like robuste og samtidig potensielt også bedre arbeidsmiljøet i disse gruppene.


· Færre delte stillinger på tvers av institutt?
Det kan planlegges slik at det ikke skal deles stillinger på tvers av instituttene. Dette vil bli enklere når instituttene blir større og antallet administrative og tekniske ansatte ved hvert institutt øker.

‘Hvordan gjør foreslått struktur fakultetet godt rigget til å møte fremtidige endringer, knyttet til f.eks. nye strategiske prioriteringer, reduserte tildelinger, endringer i virkemiddelapparatet innen forskningsfinansiering, større grad av omprioritering av studieplasser etc.?

Modeller med store organisatoriske endringer, med store institutter - som for eksempel modell 3, kan gjøre det vanskeligere å fordele studenter innen hvert studieprogram i instituttene. Det kan også være tilfelle med Modell 5B hvor IBA og IBI blir slått sammen. Dvs hvordan fordele studiekvoter mellom programmene.


Oppsummert; hvilke(n) modell(er) mener instituttet totalt sett vil være best for NV-fakultetet i fremtiden – og hvorfor?

Av de foreslåtte modellene rangerer IBI modell 5A som best, med modell 6A som nr. to. 
Modell 5A medfører at kjemiområdet blir samlet til et institutt og videre en samling av bioteknologi, matvitenskap og bioingeniørfag inn til et institutt. Resultater er jevnstore institutter, med god økonomisk besparelse.  Modellen gir også en tydelig faglig profil. For oss er det viktig at denne modellen også gir en viss opprydding i undervisningsprogram.

I modell 6A vil de fleste institutter forbli upåvirket, unntatt IBT, IBA og IBF som blir slått sammen.  Kjemiområdet forblir uforandret i denne modellen. Endringen her er at det skjer en samling av bioteknologi, matvitenskap og bioingeniørfag inn til et institutt. Det ble ansett som en fordel at mikrobiologi og bioteknologi ble samlet, spesielt i forhold til IBI sin aktivitet på Cellemol og Fysiologi.  Samtidig vil IBT få en sterkere marin/akvakultur aktivitet, noe som gjør at IBI må styrke (formelt og uformelt) undervisningssamarbeid med IBT.
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