Haringssvar fra IBF pa instituttstruktur ved NV

Prosess

Dette hgringssvaret er et resultat av en intern prosess ved instituttet som omfattet gruppearbeid og
plenumsdiskusjoner i allmgter/instituttmgter.

Generelle betraktninger

IBF er et av de instituttene som uansett hvilken modell som velges veere en del av endringen. Det er
viktig for oss a formidle at dagens organisering har gitt god ekstern og intern synlighet for vart
fagomrade. Ny instituttstruktur vil kunne gi redusert synlighet for vart fagomrade. Det er viktig at ny
organisering og navnsetting pa nye institutter ivaretar synligheten var.

Uansett organisatorisk tilhgrighet vil vi framheve at var geografiske plassering pa Campus @ya er helt
essensiell for at vi skal Igse vart samfunnsoppdrag best mulig.

Vi er et lite institutt i forhold til antall ansatte, men har samtidig det nest stgrste
bachelorprogrammet ved fakultetet i antall studenter (totalt>200). Vi deler per i dag administrative
ressurser med andre institutter pa alle omrader bortsett fra studieomradet. Den lokale
studieadministrative stgtten er helt essensiell for vart arbeid. Andre administrative funksjoner
fungerer ogsa godt, men dagens ordning er ikke en ideell Igsning hverken for administrativt ansatte
som «er delt» eller for instituttet. Stgrrelsen pa dagens administrasjon gjgr instituttet sarbart pa
dette omradet. Dette er et av momentene som gjgr at vi er enige i at dagens instituttstruktur med
stort spenn i stgrrelse og sammensetning gir noen utfordringer. Det kan finnes organisatoriske
Igsninger som er like gode eller bedre enn dagens for vart fagmiljg. Det viktigste for er at ny
instituttstruktur legger til rette for god synlighet og muligheter for a opprettholde faglig autonomi og
egenart for vart fagomrade.

Det er satt i gang et stort arbeid med a se pa ny instituttstruktur. Slike prosesser vil naturlig nok mgte
en god del intern motstand pa fakultetet. Nar arbeidet f@rst er satt i gang er det viktig a utnytte
muligheten, momentet og kraften i en slik prosess til 8 bygge en instituttstruktur som er bedre til 3
mgte de utfordringene og endringene sektoren star ovenfor og til 3 lgse samfunnsoppdraget vart
best mulig. For IBF er det viktig at framtidig instituttstruktur bidrar til 8 bevare styrkene ved dagens
fagmiljg og til 3 Igfte og utvikle de delene av var aktivitet som vi i dag ikke leverer like godt pa.

| hgringen er det bedt om svar pa hva og hvilke modeller som vil legge best til rette for NV sine
aktiviteter. Det er 5 foreslatt modeller. For fagmiljget i dagens Institutt for bioingenigrfag er det 4
forskjellige scenarioer. Det er konstellasjonene IBT+IBA+IBF (6A og 5A), IBA+IBF (6B), som en del av
et livsvitenskap/bioteknologi institutt (5B) eller som en del av et stort og utvidet biologi-institutt (3).
Vart hgringssvar har fokus og argumentasjon med utgangspunkt i eget institutt. Vi vil derfor
kommentere 6A og 5A samlet.

Vi gnsker en ny struktur som bidrar til en effektiv og hensiktsmessig lgsning for alle fakultetets
fagmiljger og styrker var konkurransekraft i forhold til den framtidige kampen om studenter og
forskningsmidler, slik at vi i stgrst mulig grad kan bidra til kunnskap for en bedre verden.

| diskusjonen kom det fram at det i fagmiljget er dels manglende tiltro til at en omorganisering av
instituttstruktur vil gi gkonomiske besparelser av betydning. For de fleste modellene er et lite antall
lederstillinger skissert som besparelsen, samtidig som man har vanskelig for & se for seg at det i
praksis er sa «enkelt» som det framstilles- «oppgavene vil fremdeles vaere der». Rapporten angir en
vurdering om at en oppdeling med inntil 5 tilnaarmet jevnstore institutter ikke utlgser behov for et



formalisert niva 4. IBF mener at en form for formalisert niva 4 er ngdvendig i alle foreslatte modeller
for a sikre mulighetene til 3 utgve god ledelse ogsa innen institutter som har aktiviteter pa flere
campus og byer.

Samtidig anerkjenner vi at det vil bli gkonomisk vanskeligere tider og at det er ngdvendig a utvikle og
gjennomfgre tiltak for 3 mgte den nye gkonomiske situasjonen. Vi tenker at tiltak innenfor
studieprogramportefglje og tilhgrende emneportefglje har et stgrre potensiale til & pavirke
gkonomien i positiv retning. Det a slanke fakultetets totale emnevegg og s@rge for sa lite overlapp av
undervisning som mulig vil kunne gi bedre gkonomisk handlingsrom for fakultetet som helhet.
Samtidig ma dette gjgres med klokskap og godt gjennomtenkte endringer for 3 unnga at de tiltakene
vi gj@r svekker konkurranseevnen og attraktiviteten var ovenfor nye studenter og forskningsmidler.
Vi mener at en ny instituttstruktur bgr bidra til 8 understgtte og forenkle tiltak mot studieprogram-
og emneportefglje. | praksis betyr det a finne en instituttstruktur som i stgrst grad er innrettet i
forhold til undervisning/utdanning. Erfaring tilsier at det er betydelig enklere bade 3 bli enige og
finne gode Igsninger om emner innenfor studieprogram nar eierskap og gkonomisk insentiv tilfaller
samme institutt.

IBF sin rangering av de foreslatte modellene fra mest til minst foretrukne modell:
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v WNR

Gjennomgang av modellene
Vi kommenterer her de forslatte modellene i var foretrukne rekkefglge.
5B

IBF foretrekker modell 5B og anser den som den beste Igsningen for ny instituttstruktur ved NV.

Institutt bygget i stor grad rundt fysikk som disiplin, bestaende av fagmiljeene ved dagens Institutt for
fysikk

155-175 érsverk

Institutt bygget rundt kjemi som disiplin, kombinert med anvendelsen mot materialer og materialteknologi.
Samling av fagmiljeer ved dagens Institutt for kjemi og Institult for materialteknologi

200-235 arsverk

Institutt bygget bredt rundt pro feknologl, med en samlir imiljeer innen Kjemi,
materialer og b!oprosesserfng!ra dagens Institutt for Iqemtsk pmsessteknologl Institutt for
materialteknologi og Institutt for biofeknologi og matvitenskap

150-180 drsveri

Institutt bygget rundt biologi som disiplin, med et bredt fokus mot milfe, naturforvaltning og havbruk/marin )
aktivitet. Samiing av fagmiljoer ved dagens Institutt for biclogl og Institutt for biclogiske fag Alesund
= 160-180 arsverk

Institutt bygget rundt livsvitenskap og NV's unike muligheter for & koble detle fagomradet moi teknologi.

Samling av fagmiljeer ved dagens Insmuu for bioteknolog! og marvlrenskap, Institutt for bioingenierfag,
ioteknolog Institutt for biologiske fag Alesund og f: innen bit og biofysikk

DIOTEKI g

! = | 140-160 drsverk

Dette er en modell som vi mener er framtidsrettet og i stor grad tar inn over seg kompleksiteten i var
tids utfordringer. Den vil gi betydelig mer jevnstorhet enn dagens struktur uten at det blir for store
enheter og vil etter var mening bade redusere overlapp og gi synergier bade pa undervisnings- og
forskningssiden.



Instituttet lanserte i var egenerklaering muligheten for en samling av kompetansemiljger i et institutt
for livsvitenskap. | tillegg til de fagmiljgene som er nevnt i beskrivelsen av modellen vil det etter var
mening styrke helheten dersom fagmiljgene innen celle- og molekylaerbiologi ved dagens Institutt for
biologi tas inn i livsvitenskap- /bioteknologi instituttet. Et slik sammensatt institutt vil kunne koble
sammen miljger og gi gkt konkurransefortrinn i forhold til sentersgknader og EU-programmer der
bade livsvitenskap og helse har sentrale posisjoner. NTNU har valgt «Helse og livsvitenskap» som et
av sine tematiske satsningsomrader og dagens samfunnsutfordringer krever stor grad av
tverrfaglighet. Sammen med andre miljger pa NTNU og universitetssykehuset kan det ogsa bli et
tilsvar pa den store livsvitenskap-satsningen og Livsvitenskapsbygget ved UiO.

6A og 5A

Vi vil kommentere disse to modellene sammen fordi de skisserer samme Igsning for IBF. Vi anser
likevel modell 5A som bedre for fakultetet som helhet enn modell 6A. Begrunnelsen for dette er at vi
mener 5A har en struktur som i stgrre grad reduserer eksisterende overlapp innen kjemidisiplinen.

Institutt | stor grad bestaende av fagmiljeene ved dagens Institutt for fysikk
155-175 arsverk

VI Institutt | stor grad bestiende av fagmiljigene ved dagens Institutt for kjemi
65-75 arsverk

Instifult i stor gred beslaende av fagmiljeene ved dagens Institutt for materialteknologi
155-175 arsverk

Institutt | stor grad bestaende av fagmilioene ved dagens Institutt for biologi
145-165 arsverk

Institutt som samier bioteknologi og bioingeniarfag, i stor grad bestaende av fagmiljeene ved dagens
Institutt for bioteknologi og malvitenskap, Institutt for bioingenierfag og Institutt for biologiske fag Alesund
165-185 arsverk

Institutt | stor grad bestaende av fagmiljeene ved dagens Institutt for kjemisk prosessteknologi
125-140 arsverk

Institutt bygget rundt biologi som disiplin, | stor grad bestéende av fagmiljeene ved dagens Institult for
biclogi
145-165 arsverk

Institult bygget i stor grad rundt fysikk som disiplin, i stor grad bestéende av fagmiljeene ved dagens
Institutt for fysikk
155-175 arsverk

Institutt bygget rundt kjemi som disiplin, kombi mot kjemisk prc i f
grad bestéende av fagmiljoene ved dagens Ina'tftm‘! l'or kjemi og Institutf for kjemisk pm@esa'tsknaluga
180-210 arsverk

Institult bygget rundt bioteknologl og bicingeniarfag, i stor grad bestaende av fagmilfeene ved da%ens
Institutt for bioteknologl og matvitenskap, Institutt for bioingenierfag og Institutt for biologiske fag Alesund
165-180 arsverk

Institutt bygget rundt anvendelse mot materi; i, i stor grad dende av fagmilje ved dagens
Institutt for materialteknologi
155-175 arsverk

Fagmiljget IBF vurderer konstellasjonen IBT+IBA+IBF til a veere en god Igsning for oss. 5A vil i likhet
med 5B gi betydelig mer jevnstorhet enn dagens struktur uten at det blir for store enheter og vil etter
var mening, bade redusere overlapp og gi synergier bade pa undervisnings- og forskningssiden. Det
er betydelig fag- og metodefelleskap mellom de tre instituttene. Masterstudier innen bade
bioteknologi og matvitenskap er populzere valg for ferdige bioingenigrstudenter. Samtidig har IBF
masterstudenter i bioteknologi som tar sin oppgave pa vart institutt. For var forskningsaktivitet er
ikke 6A/5A like attraktive som 5B, men samtidig mener vi at disse modellene kan ha positive bidrag
for forskningsmiljget og forskningsaktiviteten ved at det blir et stgrre fagmiljg. Vi mener ogsa at vart



forskningsmiljg kan styrke eksisterende miljg pa IBT ved a dpne bedre muligheter for samarbeid inn
mot forskningsspgrsmal mot humane og medisinske problemstillinger. Var observasjon er at
fagomradet matvitenskap, som kommer fra samme hggskolemiljg som oss, etter fusjonen i 2016 ser
ut til 3 ha gkt aktiviteten betraktelig. Det kan veere flere arsaker til dette, men det & komme sammen
med et stgrre fagmiljg kan ha bidratt i positiv retning.

3

Modell 3 er den modellen vi har mest delte oppfatninger om.

- > ’ Institult bygget rundt biologi som disiplin, 1 med anvendelsen mot og bioir iorfag
D1010g1 OQ I stor grad bestaende av fagmiljeene ved dagens Institutt for biologi, Ir;‘smut! for bioreknologl og
: ; Institutt for og Instituit for biologiske fag Alesund

bioteknologi N ‘

‘K OQ Institutt bygget i stor grad rundt fysikk som disiplin, kembinert med deisen mot rialteknologi. |
. stor grad bestaende av fagmiljeene ved dagens Institutt for fysikk og Institutt for materialteknologi
MEICHEE 325350 drsverk
Institutt byggei rundt lqemr som dfstpﬂn inert med mot kjemisk
| stor grad il ved dagens Institult for kjemi ag Institutt for lgemlsk
prOSGSSteknOIOgI prosessteknologi og enkelte miljoer Im dagens Institutt for materiaiteknologi
190-215 arsverk

Flere mener at denne modellen har klare fordeler. Med utgangspunkt i kriteriene, minst mulig
overlapp, jevnstorhet og robust administrasjon vil en slik modell score godt. For IBF vil en slik modell
gi et st@rre faglig miljg og ha de samme fordelene for faglige synergier som modeller som er rangert
over. Kanskje til og med i stgrre grad, i hvert fall hvis biofysikk-miljget blir @ innga i BIO-instituttet.
Det som gjgr at denne modellen likevel blir tredje prioritet er bekymringen for at instituttene blir for
store. Med sa stor endring vil det ta lengre tid for at organisasjonen «setter seg» og finner sin felles
identitet. Det vil bli ekstra utfordrende a lede sa store institutt. Det vil uten tvil kreve innfgring av et
formelt 4. niva og vi er usikre pa hvor attraktive lederposisjoner pa niva 4 vil vaere.

6B

Modell 6B er den helt klart minst foretrukne Igsningen for IBF.

Institutt i stor grad bestaende av fagmiljpene ved dagens Instituit for fysikk
155-175 arsverk

Institutt bygget rundt kjemi som disiplin, med delsen mot kjemisk stor
grad bestéende av fagmiljeene ved dagens Instituit for kjemi og Instituit furiqemﬂsk prwesslaknulogt
190-210 arsverk

Institutt | stor grad bestaende av fagmiljeene ved dagens Institutt for materialteknologi
155-175 arsverk

= Institutt i stor grad bestaende av fagmiljeene ved dagens Institutt for biologi
145-165 arsverk

Institutt i stor grad bestaende av fagmiljeene ved dagens Instituit for bioteknologi og matvitenskap
105-120 arsverk

Institutt som samlemfolngenfannmunspu tvers av studiebyer. [ stor grad bestaende av fagmiljeene ved
Bioingenigrfag dagens Institutt for bioingeniarfag og Institutt for biologiske fag Alestnd
60-70 Arsverk




Det er naturlig at fagmiljgene innen bioingenigrfag samles i et institutt, men gitt geografi og
bioingenigrutdanningens egenart vil det, slik vi ser det, i sveert liten grad redusere overlapp og behov
for lederstillinger. NV utdanner bioingenigrer bade i Alesund og Trondheim. For & oppfylle
forpliktelsen med a utdanne 73 bioingenigrkandidater hvert ar ma vi fortsett ha utdanning begge
steder. Det er mangel pa bioingenigrer til norsk helsevesen og alle prognoser tilsier at denne
mangelen vil vaere gkende. Vi trenger kapasiteten av leererressurser, arealer og lokale praksisplasser i
begge byer. Det er per i dag ingen mulig I@sning a utdanne bioingenigrer kun ved et av campusene.
Samtidig er undervisningens egenart, med mye praktisk ferdighetstrening og
laboratorieundervisning, slik at muligheten for utstrakt digital undervisning er begrenset. Modell 6B
vil ogsa i mindre grad enn de andre modellene oppfylle kriteriet om mer jevnstorhet. Det nye
institutt for bioingenigrfag vil, selv etter sammenslaing, veere et lite institutt, spesielt hvis IBA splittes.
En slik sammenslaing vil heller ikke gi noen forskningsmessige synergier og det nye instituttet vil bli,
som dagens to, et institutt med mye st@rre undervisningsaktivitet enn forskningsaktivitet, noe vi ser
pa som uheldig. Sannsynlig behov for stedlig ledelse og det at de to instituttene per i dag ikke har
hele stillinger innen administrasjon, gir lite, ingen, eller kanskje til og med gkte kostnader og ikke mer
robust administrasjon. Som et eksempel har instituttene IBF og IBA 20 pluss 50 prosent kontorsjef.

Andre momenter og kommentarer pa organisering som ikke er representert ved noen av
modellene

Fakultetstilhgrighet NV eller MH:

Fagomradet bioingenigrfag har ikke en entydig tilhgrighet i en disiplin. Instituttet er bygget rundt
Studieprogrammet Bachelor i bioingenigrfag. Studieprogrammet gir en utdanning til en
helseprofesjon, men er samtidig en utdanning tuftet pa de naturvitenskapelige disiplinene kjemi og
biologi, mens kjernekompetansen er medisinsk laboratorieteknologi. Forskningsaktiviteten ved
instituttet er i all hovedsak innen kreftforskning. Diskusjonen om instituttstruktur ved NV har
aktualisert en diskusjon om fakultetstilhgrighet. Det er ulike oppfatninger blant instituttets ansatte
om hvilken fakultetstilhgrighet (NV eller MH) som vil gagne fagmiljget best, bade innen utdanning og
forskning.
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