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Bloom’s taxonomy

...men bedre med andre

automatrettede oppgaver?
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Prinsipp: Kunnskapstaksonomi

SOLO-taxonomy
Structure of Observed Learning Outcomes

Domain
transfer
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Bloom’s T. vs. SOLO-T
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• Hva sier LUB for emne og
program?

• Hva skall studenten mestre?

• Hvilke feil gjør studenter ofte?

• Hvordan teste resonemang? 
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Automatisk rettede oppgaver: hvordan gå fram?

Mer enn bare flervalgsoppgaver
• Vær varsom under første forsøk
• Anbefalt: 20-40 % automatisk rettede oppgaver

– Gode som «oppvarming»

• En mulighet: 
– gi studenten mulighet til å kommentere svaret på en automatisk rettet 

oppgave  krever manuell kontroll

• Tips: 
– bruk gamle studentbesvarelser når du lager svaralternativer til 

flervalgsoppgaver!
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Hva om studenten gjetter rett?

Minuspoeng er ikke anbefalt

Bedre å justere karaktergrensene

Automatisk rettede oppgaver: statistikk
Gjetting og karaktergrenser
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Automatisk rettede oppgaver: fallgruver

1. Urettferdig automatisk retting
- Automatisk retting tar utgangspunkt i det som er feil, ikke 

det som er riktig
- Ofte urettferdig poenggiving når en student kan «litt»
- Risk for følgefeil
- Universell utforming

2. Flervalg: ikke likeverdige alternativer
– Tenk igjennom bruk av distraktorer

3. Flervalg: krever presis formulering
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En flervalgsoppgaves anatomi
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Support
• R. . Jørstad og R. N. Paulsen (2015): Konstruksjon av flervalgstester for måling av 

biologikompetanse: Bruk av moderne testteori til analyse og validering av flervalgsoppgaver

• National Board of Medical Examiners' Item Writing Manual :https://www.nbme.org/IWW/

• Jonas Persson (2017): Analys av flervalsuppgifter som examinationsform. 
https://www.idunn.no/uniped/2017/03/analys_av_flervalsuppgifter_somexaminationsform

• Writing Good Multiple Choice Test Questions
https://wp0.vanderbilt.edu/cft/guides-sub-pages/writing-good-multiple-choice-test-questions/
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