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Møtereferat     
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1. Rammefordelingsmodellen (FA) 

Roar Tobro orienterte om framtidig rammefordelingsmodell og presenterte de 4 modellene som er til 
høring (høring 2). Dekanene fikk anledning til å komme med foreløpige innspill og drøftet de 
politiske og strategiske momentene knyttet til alternativene. Høringsfrist er 21.11. 

 

Lise T. Sagdahl, Roar Tobro, Morten Størseth og Andreas S. Vangen deltok. 

 

2. Orienteringer 

- SFU 
- Styrer, råd og utvalg i overgangsperioden.  

3. Arbeidsmøte omstilling. 

Organisasjonsdirektør Ida Munkeby og seniorrådgiver Trond Singsaas orienterte om status 
omstilling og innplassering fakulteter og fellesadministrasjon. 

Dekanene fikk anledning til å stille spørsmål samt komme med innspill underveis. 

Alle ledige stillinger bekjentgjøres mandag med frist ut uka. 

 

Trond Singsaas, Morten Thoresen, Jens Petter Nygård deltok. 

 

Dekanmøtets faste medlemmer  Vara/andre tilstedeværende 

Rektor Gunnar Bovim Forfall. 

Viserektor Jørn Wroldsen  

Viserektor Marianne Synnes Forfall. 

Prorektor Kari Melby Forfall. 

Prorektor Berit Kjeldstad  

Prorektor Johan E. Hustad Forfall. 

Prorektor Helge Klungland Forfall.  

Direktør Frank Arntsen Forfall. 
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Dekan Anne Kristine Børresen, HF   

Dekan Marit Reitan, SVT  

Dekan Fredrik Shetelig, AB  

Dekan Bjørn Gustafsson, DMF  

Dekan Anne Borg, NT   

Dekan Geir Øien, IME  

Dekan Ingvald Strømmen, IVT  

Dekan Espen Gressetvold, HHiT  

Dekan Terje Meisler, FT  

Dekan Solrun Valen, FHS  

Dekan Camilla Nereid, FT Forfall. 

Direktør Reidar Andersen, VM  

Leder Jone Valen Trovåg, Studenttinget Forfall. 

Nestleder Marte Øien, Studenttinget Forfall. 

Kommunikasjonssjef Christian Fossen  

Seniorrådgiver Anne Katharine Dahl Forfall. 

Sissel Rogstad, rektors kontor  

 



Kunnskap for en bedre verden

Framtidig Rammefordelingsmodell (RFM)

Høringsnotat 2

Høringsperiode 24.10 – 21.11

Dekanmøte 08.11.16



Kunnskap for en bedre verden 2

De viktigste spørsmålene i høring 2

1. Hvordan bør en framtidig SO-komponent utformes og 

forvaltes?

2. Hvilke tilpasninger bør gjøres i de enkelte insentivene og 

indikatorene i en RFM som er basert på KDs modell?

3. Hvordan bør forholdet mellom basis- og 

resultatkomponenten i en framtidig RFM være? Hvordan bør 

resultatkomponenten utformes?

Arbeidsgruppen presenterer fire modellforslag, og det er mulig å 

lage egne forslag. Modellforslagene skal rangeres. Hva er den 

beste modellen for NTNU? Begrunnes.

- Hvilke insentiver – og hvilket styrkeforhold?
- Forholdet mellom utdannings- og 

forskningsinsentivene?
- Åpen eller lukket ramme?
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Forutsetninger i alle alternativene

• SO-komponent 15%

– Lineær opptrapping fra 13,5% i 2018 til 15 % i 2021

• Samme relative prisforhold og plassering innenfor indikatorene som 

i KDs modell

• Kalibreringsmetode 2017 - basis som residual og uendret 

budsjettramme (alternativ 1)

• Lukkingsmekanisme: Modellen lukkes mot basis

– Basis justeres med samme fordelingsnøkkel som året før

– VM og FA holdes utenom
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4 Hovedalternativer

• Modell 1 – «KD-modellen»
– Samme indikatorer, åpen/lukket ramme og relative styrkeforhold mellom 

insentiver

– Dempet resultateksponering (70%) for å opprettholde høy basisbevilgning

• Modell 2 – «Åpen resultatmodell»
– Samme indikatorer og relativ styrkeforhold ml insentiver

– Åpne rammer for både utdanning/forskning

– Dempet resultateksponering (70%) for å skjerme basisbevilgningen

• Modell 3 – «Åpen resultatmodell - Felles kjerneinsentiver»
– Skrur av indikator for Utveksling og BOA

– Ellers som modell 2

• Modell 4 – «Åpen resultatmodell – skjermet basis»
– Åpne rammer for både utdanning/forskning

– Dempet resultatbevilgning (50% studiepoeng, utveksling og kandidat; 60% 
på resten)

– Merk at forholdet mellom utdanning og forskning endres
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Modell 1: KD-modellen

- Samme indikatorer, åpen/lukket 

ramme og relative styrkeforhold 

mellom insentiver

- Dempet resultateksponering 

(70%) for å opprettholde høy 

basisbevilgning
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Modell 2 – «Åpen resultatmodell»

- Samme indikatorer og relativ 
styrkeforhold ml insentiver

- Åpne rammer for både 
utdanning/forskning

- Dempet resultateksponering 
(70%) for å skjerme 
basisbevilgningen

Modell 1

Modell 1
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Modell 3 – «Åpen resultatmodell - Felles kjerneinsentiver»

- Skrur av Utveksling og BOA
- Ellers som modell 2

Modell 2

Å fjerne BOA 
og utveksling 
gir liten effekt

Modell 2



Kunnskap for en bedre verden

Modell 4 – «Åpen resultatmodell – skjermet basis»

- Åpne rammer for både 
utdanning/forskning

- Dempet resultatbevilgning 
(50% studiepoeng, utveksling 
og kandidat; 60% på resten)

- Merk at forholdet mellom 
utdanning og forskning endres

Modell 1

Modell 4 har 
lavere 
resultatandel, 
og forskning er 
høyere vektet

Modell 1
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Oppsummert
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Spørsmål til diskusjon:

1. Hvordan bør forholdet mellom basis- og 

resultatkomponenten i en framtidig RFM være? 

2. Hvordan bør forholdet mellom resultatinsentivene for 

hhv. utdanning og forskning balanseres? 

3. Hvilke av resultatinsentivene som har lukket ramme i 

KDs finansieringsmodell bør evt. gis åpen ramme i 

RFM?

4. Hvilke modellalternativer vurderes som mest aktuelle for 

sluttrapporten? 
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Status innplassering i bemanningsplanene
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Status innplassering - Fakultetene

Enhet Antall stillinger 
(bemanningsplan)

Innplassert 
RoP/APS

Ubesatte 
stillinger

Medarbeidere 
ikke innplassert

Det humanistiske fakultet 72,0 70,5 1,5 1

Fakultet for arkitektur og design 23,0 20 3 3

Fakultet for informasjonsteknologi og elektroteknikk 77,9 70,9 7 0

Fakultet for ingeniørvitenskap 118,5 109,5 9 5

Fakultet for medisin og helsevitenskap 155,1 141,1 14 8

Fakultet for naturvitenskap 68,0 60,0 8 5

Fakultet for samfunns- og utdanningsvitenskap 127,5 115,5 12 5

Fakultet for økonomi 35,0 33 2 2

Vitenskapsmuseet 24,1 24,1 0 0

Sum fak 701,1 646,6 54,5 27,0 
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Status innplassering - Fellesadministrasjon
Enhet Antall stillinger (adm. 

og tekniske)
Innplassert 
RoP/APS

Ubesatte stillinger Medarbeidere 
ikke innplassert

Utdanning: 132 126 6 10

- Utd. Kval 50,7

- Studieadm 39

- Studentservice 42,3

Organisasjon 300 87 4 4

- Dokumentasjon (frist 15.11) 26

- Kommunikasjon 50 48 2 1

- HR-HMS 41 39 2 3

- IT (frist 15.11) 183

Økonomi og eiendom: 475 443,5 31,5 8

- Virksomhetsstyring 14 14 0 1

- Økonomi 80 69,5 12,5 6

- Eiendom 10 7 3 1

- Campus service 371 353 18 2

Rektors stab: 22 18 4 3

Sum fellesadm 925,0 674,5 41,5 23,0 
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Klage på innplasseringer

• Enkeltvedtak (?)

• Omstillingshåndboka: ny vurdering overordnet 

leder

• Mulighet: klager til sentralt tilsettingsråd
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Begrunnelser

• De regler beslutningen bygger på
– Omstillingshåndboka kap 5 er her sentral – og inneholder en sammenfatning av de 

regler som legges til grunn

• De faktiske forhold beslutningen bygger på
– For eksempel hvilke endringer er det faktisk i stillingen, dersom det er krav om å 

bli innplassert på rett og plikt

– Hvilke opplysninger vi har om vedkommende, dersom det er snakk om 
konkurransesituasjon

• De hovedhensyn som har vært avgjørende ved utøving av skjønn bør 
nevnes (der dette har hatt betydning, vel å merke)
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De som ikke innplasseres……

• Individuelle vurderinger av tiltak

– Ny stilling

– Kompetanseutvikling

– Midlertidige oppgaver

– Midlertidig lokalisering
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