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Rektor

Dato Referanse
07.10.2016 2015/19968
Mgatereferat
Til: Dekanmgtets deltagere
Fra: Rektor

Gjelder: DEKANMB@TE

Mgtetid: Tirsdag 4. oktober 2016 Mgtested: Radssalen, Hovedbygningen
kl. 13.00-17.00
1. Faglig innlegg
Leder for arbeidet prosjekt Colorophone, Dominik Osinski, ved institutt for elektrofag og fornybar
energi (Teknologi fakultetet) i Trondheim holdt et interessant innlegg til dekanmgte. Colorophone er
et prosjekt der blinde vil kunne bruke hgrselen til & «hare» farger. Egen Facebook side.
https://www.facebook.com/colorophone/?fref=ts
2. Rektor orienterer
- Starmus til Trondheim juni 2017. @nskelig med satellitt arrangement i tilknytning til
konferansen.
- Delegasjonsbesgk til Brasil. En nyttig og nasjonal forpliktelse. Oppfalgingsmgater avholdes.
- Stipendiater i samarbeid med Sintef. Stipendiatsamarbeid skal falges gjennom retningslinjer.
Sak i ledermgte med Sintef.
- Tilsettingsstopp i administrative stillinger frem til 1.1.2017. Noen unntak.
3. Arbeidsmgte omstilling (IM)
Organisering av IKT-organisasjonen og innplassering av administrative lederstillinger.
Trond Singsaas, Hakon Alstad og Arne Fjerdrumsmoen deltok.
4, Administrativ organisering av NTNU: Etablering av en forpliktende administrativ matrise for
EU-finansiert forskning (KM)
Prorektor Kari Melby orienterte. Det var generell tilslutning til etablering av en administrativ matrise
for EU-finansiert forsking, basert pa en LCP-funksjon. Diskusjonene gikk seerlig pa ressursbruk,
stillingsandeler for LCPer og arbeidsavtaler.
Innspillene til dekanene vil bli ivaretatt i det videre arbeidet med implementering av matrisen.
Nina Sindre deltok.
5. Infrastruktur — prioritering av sgknader (KM)
Prorektor Kari Melby orienterte om en lang og grundig prosess og innstilling fra Forskningsutvalget.
Dekanmatet har felles forstaelse for at prosessen har veert god.
Thor Bjgrn Arlov deltok.
6. Den nye rekrutteringsprofilen «Sett spor» (BK)
Postadresse Org.nr. 974 767 880 Besgksadresse Telefon
7491 Trondheim E-post: Hovedbygget +4773598013
postmottak@adm.ntnu.no Hegskoleringen 1 Telefaks
http://www.ntnu.no/administrasjon ~ Gleshaugen +47 73598090

All korrespondanse som inngar i saksbehandling skal adresseres til saksbehandlende enhet ved NTNU og ikke direkte til
enkeltpersoner. Ved henvendelse vennligst oppgi referanse.
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Dato Referanse

10.10.2016 ~ 2015/19968

Prorektor for utdanning, Berit Kjeldstad orienterte om lansering av ny studentlaseringskampanije.
Dette er et visuelt konsept knyttet til studentrekruttering.
Dekanene ble oppfordret til & benytte verktayet aktivt i arbeidet med studentrekruttering.

Instituttnavn (HK)
Endelig forslag til instituttnavn ble fremlagt. Endelig liste se link.
https://innsida.ntnu.no/org2017

Arnulf Omdal deltok.

@konomistatus pr. 2. tertial 2016 (FA)
@konomi- og eiendomsdirektar Frank Arntsen orienterte om @konomistatus pr. 2. tertial 2016.
Dekanene ga innspill til det som ble presentert.

Hanne Bergfjord deltok.

Campus - status og hgringsinnspill (FA)
Leder for Campusprosjektet, Merete Kvidal orienterte om punkter for styresak kvalitetsprogram og
lokalisering. Kommer tilbake med mer konkretisert i neste dekanmgte 11.10.2016.

Merete Kvidal og Kirsti Jensen deltok.

10.

Ny rammefordelingsmodell — status i arbeidet (FA)

Leder for prosjektsekretariatet, Roar Tobro, var tilstede og orienterte om status i arbeidet med ny
rammefordelingsmodell og oppsummering av hgring 1.

Dekanene fikk anledning til 8 komme med innspill som ble besvart, og som blir tatt med i det videre

arbeidet.

Roar Tobro deltok.

Dekanmgtets faste medlemmer

Vara/andre tilstedeveerende

Rektor Gunnar Bovim

Viserektor Jgrn Wroldsen

Forfall.

Viserektor Marianne Synnes

Forfall.

Prorektor Kari Melby

Forlot mate kl. 15.00.

Prorektor Berit Kjeldstad

Prorektor Johan E. Hustad

Forfall.

Prorektor Helge Klungland

Forlot mate kl. 15.15.

Direktar Frank Arntsen

Direktgr Ida Munkeby

Dekan Anne Kristine Bgrresen, HF

Dekan Marit Reitan, SVT

Forlot mate kl. 15.00. Tine Arntzen Hestbek
deltok.

Dekan Fredrik Shetelig, AB

Dekan Bjgrn Gustafsson, DMF

Forfall. Hilde Grimstad deltok.

Dekan Anne Borg, NT

Dekan Geir @ien, IME

Dekan Ingvald Strammen, IVT

Dekan Espen Gressetvold, HHIT

Dekan Terje Meisler, FT
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Dato Referanse
Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet 10.10.2016 2015/19968

Dekan Solrun Valen, FHS

Dekan Camilla Nereid, FT

Direktgr Reidar Andersen, VM Forfall. Solveig Bakken deltok kl. 13.00-15.00.
Ivar Margido Jensas deltok 15.00-17.00

Leder Jone Valen Trovag, Studenttinget

Nestleder Marte @ien, Studenttinget Forfall.
Kommunikasjonssjef Christian Fossen
Seniorradgiver Anne Katharine Dahl Forfall.

Sissel Rogstad, rektors kontor




Kunnskap for en bedre verden “

ONTNU
INFRASTRUKTUR 2016

Innstilling fra Forskningsutvalget, 3. oktober 2016



Hovedfaser | prosessen o ‘

Seknadsutvikling;
endelig
prioritering

Kartlegging av Fakultetsvis

inititativer prioritering

* 30. juni: Forelgpig innmelding av aktuelle prosjekter

e 1.september: Innmelding av egne og partnerprosjekter (8 fakulteter + VM)
« 23.september: «Lgypemelding» fra prosjektene, spknadsutkast

e 3.-4. oktober: Behandling i FU, rektorat og dekanmgtet

* 4.-10. oktober: Ferdigstilling av spknader og stgttebrev

e 12. oktober kl. 1300: Frist for innsending av komplett spknad



Sgknadsoversikt per 29.09. O ‘

9 NTNU-ledede initiativer, totalt sgknadsbelgp
ca. 710 MNOK
— Norwegian Rheology Laboratory
— Laboratories for Mineral and Material Characterisation (MiMa)
— ECCSEL Norway CCS RI-Phase 3
— Research arena for Ocean Space Operations (ROSO)
— Norwegian Manufacturing Research Laboratory (MANULAB)
— Acoustical anechoic room
— Demo Norway for Smart Grids
— Norwegian Molecular Imaging Infrastructure (NORMOLIM)
— The Norwegian Brain Initiative: NorBrain Ill

« 19 partnerledede prosjekter, ca. 1500 MNOK
« 1-2 uavklarte partnerprosjekter



Kriterier for prioritering o

Strategisk betydning for NTNU

— Knyttet til eksisterende eller nye strategiske satsinger, inkludert
starre sentre (SFF, SFI, FME)

— Oppfolging av tidligere infrastrukturtildelinger (fase 2, 3)
— Fusjonsgevinster (spesielt for NTNU-ledede prosjekter)
— Internasjonalt samarbeid

Prioritet til Veikartet og ESFRI

Sgknadskvalitet
— Vitenskapelig kvalitet | fagmiljgene, forskningshgyde
— Gjennomfgringsevne

Strategiske partnerskap
Nasjonal betydning



Innstilling om prioritering (1)

n Norwegian Rheology Laboratory

n Laboratories for Mineral and Material Characterization (MiMa)
n ECCSEL Norway CCS RI-Phase 3

n Research arena for Ocean Space Operations (ROSO)

H Norwegian Manufacturing Research Laboratory (MANULAB)
n Demo Norway for Smart Grids

Norwegian Molecular Imaging Infrastructure (NORMOLIM)
n The Norwegian Brain Initiative: NorBrain Il

n Acoustical anechoic room

N P P R R R R R R
<

1 = fgrsteprioritet, 2 = andreprioritet



Innstilling om prioritering (2) &

Forsteprioritet
Norwegian national EMBRC node

National Laboratory for studies of gas-
surface interactions in Metallurgical and
Chemical Industry (MClab)

NorBiolLab I

Windscanner

The Marine Technology Laboratories —
Required Upgrading and Developments" —
Phase 3

LIFEWATCH NORWAY

ELIXIR - A distributed infrastructure for life-
science information
iShare/Min side (MyPage)

The Norwegian Primary Care Research
Network
NALMIN 1l

SIGMAI

Andreprioritet

H Norwegian Advanced Battery Laboratory

Infrastructure (NABLA)
Norwegian Analysis Platform for Energy Systems
(NAPLES)

H National Laboratories for Energy Efficient
Processing (HighEFF Lab) — Phase 1

H Svalbard Integrated Observatory System -
Infrastructure Development (SIOS-ID)

ﬁ Norwegian consortium for Microbial Genomics
(NCMG)

2 Network of Advanced Proteomics Infrastructure
(NAPI)
Nasjonal infrastruktur for produksjon og
karakterisering av termoelektriske materialer og
moduler (TENOR)

IE] Remote Gas Research Laboratory



Sett spor

Ny overordnet studentrekrutteringsprofil 2017 til 2020

Med Sett spor skal vi inspirere, engasjere og utfordre morgendagens studenter.
Vi skal oppmuntre dem til & oppdage det de brenner for. Vi skal fortelle at de
kan de fglge sine drgmmer, evner og ambisjoner pa NTNU.

« Erstatter «Vi leter etter de gode hodene overalt» fra 2008

« Utgjar et tydelig formsprak rettet mot vare malgrupper for studentrekruttering,
som skiller oss ut fra andre utdanningsinstitusjoner og som har tydelig forankring
I NTNUSs visjon, strategier, kommunikasjonspolitikk og studentrekrutteringspolitikk

* Gjelder for alle malgrupper studenter til grunnstudier, 2-arige masterstudier,
videreutdanninger, phd, bade nasjonale og internasjonale

«  Verktagykasse til hjelp og inspirasjon finnes pa Innsida.

« Lansering oktober 2016. Dette bekjentgjagres pa Innsida.



Digitale flater er
hovedprioritet, men
profilen skal ikke
bare brukes digitalt,
men ogsa pa for
eksempel
handlenett, t-
skjorter og plakater.




BNTNU

Kunnskap for en bedre verden .

@dkonomistatus og prognoser pr
2.tertial



Budsjettavvik i UB

- ® »w O -5 0 O = T

Budsjettavvik |% av Budsjettert | Prognose avsetningsniva |UB i 1000
pr aug budsjettert arsresultat |arsresultat M ved prognose
arsinntekt (RD)

VM -1 316 -1,1 % 595 -1 200 11 % 6 817
AB -1 240 -0,9 % -1191 -2 000 4 % 3 687
HF 13 693 3,6 % 1600 15 600 10% 28321
IME 6731 1,2 % -10 247 -10 300 12% 43000
IVT 25510 2,9 % -10 378 -3 500 12% 54 753
DMF 20 288 2,6 % -19 967 5000 16% 48 892
NT -1076 -0,2 % -9341  -16 100 14% 46 808
SVT 4821 0,8 % 10 272 15 000 14% 64 090
FT (tidl HiST) 14 666 8,2% -14 613 -4 100 5% 7 649
FHS (tidl HiST) 8198 3,9 % -973 3700 5% 8 851
FLT(tidl HiST) 3871 2,3% -11 044 -8 000 | 10 % 13 625
HHIT (tidl HiST) 2 685 4,0 % 45 3500 18 % 10 487
NTNU i Gjgvik 1617 0,4 % -245 -5 000 10% 29 865
NTNU i Alesund 30 080 10,2 % -13 221 13 600 11% 28107
Sum fakulteter/VM 128 529 2,4%| -78708 6 200 12% 394 953
Sum fellesadm -47 510 -2,0% -57 549| -141 500

Sum NTNU 81019 -136 257| -135 300




Prognoseutvikling for resultat 2016

50
Arsbudsjett pr januar pr februar pr mars pr april pr august
-50 -
-100
-150
-200
-250
—Fakultetene —Fellesadm. =s=Hele NTNU




Prognosevurdering O

Etter 1.tertial

Prognosespenn
Arsbudsjett arsresultat Mest sannsynlig pr1T
fra til
Ordinaer virksomhet -136 000 - -200 000 -80 000 til -100 000
Avsetning for ikke avviklet - -85 000 -90 000
ferie og opparbeidet
fleksitid
Totalt -136 000 -85000 -290000 -170 000 il -190 000

Etter 2.tertial

Prognosespenn arsresultat
Arsbudsjett fra il
Ordinaer virksomhet -136 000 - -160 000
Avsetning for ikke - -80 000 -90 000
avviklet ferie og
opparbeidet fleksitid
Totalt -136 000 -80 000 -250 000




BOA — aktivitet etter 2.tertial ‘ '
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BOA — utvikling pr fakultet pr 2T 0\‘

350 000 40,0 %

30,0 %
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N 2015 = 2016 == Endring fraifjor



Prognose BOA

Arsresultat 2015 Arsprognose 2016 | Snittprognose |Endring mot fjordr
NFR 798 571 890 000 950 000 920 000 15,2 %
EU 123 670 128 000 145 000 136 500 10,4 %
Andre bidrag 797 182 700 000 770 000 735 000 -7,8 %
Oppdrag 138 280 80 000 100 000 90 000 -34,9 %
1 857 703 1798000 1965000 1 881 500 1,3 %




Prognose for inntrekk

Budsjettavvik
UB RD utover 12% utenfor 3%?
Tidl Hist
FT 5800 3100 7 280
FHS 656 -3 657
FT 13 000 8 000
HHIT -1161 -3470 3350 1393
Gjovik 7534 5034
Alesund -10 000 -13 600 17 947
VM 1 600 1150
AB 500 2 000
HF -14 500 -15 600 2706
IME 11274 10 247 123
IvT 7 000 3500 1078
DMF -22 000 -4 554 1302
NT 15 000 16 100 7 801
SVT -9 000 -15 000 8 154
Totalt 5703 -6 750

De to siste kolonnene viser inntrekk ved arsslutt basert pa drsprognoser pr 2.tertial,
og er dermed ikke endelige belgp.
Basert pa disse prognosene vil inntrekket totalt bli i stgrrelsesorden 45-50 mill.kr



Ny rammefordelingsmodell (RFM) ved NTNU —
Oppsummering av hgring 1

AG RFM Mgte 7/16 Sak 2



15 hgringsmgter + styre- og dekansamling gjennomfgrt

Dato FraKl | Tilkl | Enhet Forum Sted Innleder Bistar Kvitt
08.08 | 1100 | 1130 | NTNU Alesund | Ledergruppen NTNU Alesund Roar OK
09.08 | 1000 Parat NTNU Styret for Parat NTNU Alesund Roar Jan Age OK
17.08 | 1230 | 1400 | SVT Utvidet instituttledermgte Paviljong C Dragvoll | Andreas Lise OK

(Dekanat, instituttledere, kontorsjefer,

seksjonssjefer)
22.08 | 1200 | 1245 | IME Ledergruppen IME Elektrobygget Roar Jan Age OK
24.08 | 1000 | 1800 | Styret Styreseminar Hovde gard Frank Morten OK
25.08 | 1300 | 1400 | @konomiforum | @konomiforum SVT, Dragvoll Andreas Roar OK
29.08 | 1330 | 1430 | ABF—NTNU Avdelingssamling NTNU Alesund Roar OK

Alesund
30.08 | 10.15 | 11.00 | DMF Ledergruppen DMF DMF, 1930-bygget | Andreas Lise OK
31.08 | 1230 | 1400 | Rektoratog Dekansamling Valberg Gard, Roar Morten OK
dekanat Frosta Ggran Melin Lise
Andreas

05.09 | 10.30 | 11.30 | Controllerstab | Stabsmgte HB 001 Andreas OK
05.09 | 1430 o/l Ledergruppen O/I - orientering Skype Roar OK
06.09 IVT Ledergruppen Olav B.
07.09 | 1215 HF Ledersamling HF Morten Lise OK

(Dekanat, instituttledere, studenttillits-

valgte)
08.09 | 09 10 Utdanningsstab | Stabsmgte Styrerommet Andreas
08.09 | 1200 | 1400 | NTL Styret og lokale tillitvalgte PFI-Bygget 1. etg Roar OK
08.09 | 1715 | 1800 | Studentene Studenttinget @ya helsehus Roar OK

Ingvild Sgrlie

08.09 NT Utsjekk m/prodekan @yvind Gregersen Lise OK
14.09 Hgring 1 - frist utlgper Hgringsrunde 1

ferdig




Oversikt over avgitte hgringssvar

De nye fakultetene

Naturvitenskap

Informasjonsteknologi og elektroteknikk (IE)
Samfunns- og utdanningsvitenskap
@konomi

Ingenigrvitenskap

Medisin og helsevitenskap

Det humanistiske

Arkitektur og design

Vitenskapsmuseet

Andre

NTNU i Gjgvik

NTNU i Alesund

Program for laererutdanning - SU
Handelshggskolen i Trondheim (HHIT)
Fakultet for teknologi (FT)

Fakultet for leerer- og tolkeutdanning (FLT)
Studenttinget

Forskerforbundet

NTL



Bygge pa KDs modell

Styrkeforhold basis,
resultat og strategi

Incentiver,
kjernevirksomhet

Incentiver,
administrasjon

Bgr RFM ogsa brukes
til intern
viderefordeling til
instituttene

Tverrfaglighet,
hindringer

Internhusleie i RFM

Hovedparameterne i
incentivdelen i RFM gjenspeiles
og stgttes i fakultets
fordelingsmodell

Fa indikatorer pa
institusjonsniva

Vurdere andre satser enn KD pa
de ulike fagomradene

Relativt stor basis.
Strategipotten bgr ikke
overstige 15%., dvs. dagens niva
Basis og resultat bgr ligne pa
satsene i KDs modell.
Incentivkomponenten vekter
utdanning og forskning likt

@konomimodellen mé ikke
premiere opprettelse av mange
sma program/emner og heller
ikke tillate duplisering av emner
ved flere institutt.

Nei, vanskelig a finne incentiver
der administrasjon kan pavirke
resultatene direkte. Dette kan
vri administrasjonen i feil
retning

Nei

Tilpasse viderefordeling fra
fakultet til institutt etter
fakultetenes egenart og
strategier

«Automatisk» fordeling av
uttelling for delt undervisning
mellom fakulteter/og
instututter.

Ja. Inntektssiden ma justeres
regelmessig ut fra endring i
antall ansatte, studenter og
BOA.

Bygge pa den reviderte KD-
modellen.

Fordelingen mellom
komponentene synes
rimelig, men gkt basis.
@kt strategisk komponent.
Incentivene i KDs modell
viderefgres med mulighet
for justeringer

Antallet incentiver bgr
vaere begrenset.

Incentiv for nyskaping
Incentiv for tverrfaglighet
Ta hgyde for kostnader ved
lab og dyr infrastruktur

Nei,
Normtall for
administrasjonen

Fakultetene bgr ha
autonomi til 3 utarbeide
egne modeller

Fordelingsmodellen skaper
utfordringer for
disiplinmiljger som bidrar
til profesjonsutdanninger
Internfakturering

Ja, men ikke fryses pa
dagens niva.

Incentlvstrukturen legges til
grunn for ny RFM

Strategikomponenten bgr
ikke bli stgrre enn 15 %
Balansen mellom basis- og
resultatkomponenten bgr
ligge et sted mellom NTNUs
IFM og alternativ B

BOA og Horizon 2020 bgr
ha svak styrke

Ikke legge inn nye
incentiver

Nei

Ja, men vekting av
incentivene tilpasset
fakultetets egenart

For «sterk»
resultatkomponent innen
utdanning pa fere til
oppbygging av paralelle
fagomrader, og redusert
undervisningssamarbeid

Ja, egner seg bedre for
NTNU enn en kostnads- og
aktivitetsmodell

Stiller spgrsmalstegn ved
stgrrelsen pa den
strategiske komponenten
Mest mulig til basis og
resultat

Ikke flere incentiver enn i
KDs modell/Fglge
incentivene i KDs modell

Nei

KDs incentiver viderefgres.
Apne for annen
styrke/dimensjonering pa
fakultetsniva og egne lokale
incentiver

Ikke flere incentiver for a
stimulere tverrfaglighet

Fgr innfasing gjennomgang
av arealbruken ved de
tidligere hggskolene

St¢tter en modell som
baserer seg pa KDs
metodikk

Stgtter modell 1

Stgtter viderefgring av de
tre komponentene fra IFM.
Strategikomponenten som i
dag

Resultatkomponenten veie
tyngst, minst som i IFM
Strategikomponenten som i
dag

Moderasjon med a innfgre
nye incentiver

Vurdere a innfgre incentiv
for innovasjon og
nyskaping

Internasjonal mobilitet
blant forskere

Ikke incentiver.
Utviklingsavtaler med
benchmarking

KDs modell:
Gjennomgaende, men med
mulighet for ulik vekting av
hovedkomponenter og
incentiver

Stgtter at KDs framtidige
fordelingsmodell danner
basis for arbeidet med
NTNUs RFM

Avsetning pa 15 % til
strategisk ramme
opprettholdes

Stgtter arbeidsgruppens
beregning av resultat og
basiskomponenten

Ikke flere enn KD

Stgrre vekt pa kandidater
enn i KDs modell,
studiepoengproduksjon litt
lavere.

Apen ramme for FOU-
insentiver

Utrede videre tre modeller

* Resultatavhengig adm

e Utviklingsavtaler

*  Finansiering av adm.
prosesser

Ja, med modellens
incentiver.

Styrke og innhold i
incentivene diskuteres
videre

Enlg i KDs incentiver
Annen vekting mellom
studiepoengproduksjon og
kandidatmidler enn i KDs
modell

Flytte enkelte studier til
andre kategorier

Styrkeforholdet mellom
komponentene kan vaere
annerledes enn i KDs
modell

Gar for modell A
Utviklingsavtaler som
alternativ til gkt strategisk
pott

Basis viderefgres ut fra et
historisk niva.

Kan har andre incentiver
enn KDs modell

For forskning fungerer
incentivene godt

Incentiver for formidling
Egne resultatindikatorer for
kunstnerisk virksomhet
Ikke sterke incentiver

Nei

Stor frihet til fakultetene a
utforme egne modeller

Ja til robuste
regler/retningslinjer for
internfakturering

Ja, som en del av
basisbevilgningen. Endre
bevilgningen ved endret
arealbehov

NTNUs egenart ivaretas
gjennom justeringer
innenfor modellen

Stgtter modell 1 (A)
Opprettholde balansen
mellom kategoriene. Over
tid en vridning fra 15-60-25
til 15-58-27 %

Formidling

Bruke studiebarometer
Utelate sitering i RFM inntil
videre

Indikator for kunstfagene
Tverrfaglig samarbeid
Samarbeid med
arbeidslivet

Nei
Finansieres via
basisbevilgningen

Ja, men incentivenes styrke
kan justeres

Ja, men med tilpassede
insentiver ved det enkelte
fakultet



Bygge pa KDs
modell

Styrkeforhold basis,
resultat og strategi

Incentiver,
kjernevirksomhet

Incentiver,
administrasjon

Bgr RFM ogsa
brukes til intern
viderefordeling til
instituttene

Tverrfaglighet,
hindringer

Internhusleie i RFM

Annet

Forholdet basis/resultat som
i IFM fgr innfasing av
internhusleie. Strategi-
komponent gkes til 17-18%
for a gi rom for
utviklingsavtaler (ogsa til
lovpalagte oppgaver)

Insentivene og
dimensjoneringen i KDs
modell viderefgres i RFM.
Eget insentiv for
formidling/samfunns-
kontakt i tillegg. Viderefgre
tverrfaglig veiledning av
PhD-kandidater. Kunstfag
inn i publiseringsinsentivet

Positiv til egne
resultatinsentiver og
utviklingsavtaler.
Tjenesteavtaler utredes
videre.

Ja, men med rom for
tilpasninger

Godt beskrevet. Felles
retningslinjer for bruk av
leiested

Ja —fryses og legges til basis.
Justeres ved nybygg.
Magasiner defineres som
fellesareal

Kalibrering som alt 2.

Komponentforhold som i
KDs modell. Egne SO-
rammer til Gjgvik og
Alesund.

Insentivene i KDs modell
viderefgres i RFM.
Dimensjonering tilpasses
strategi og
fusjonsplattform.
Resultatindikatorene
glattes

Fag og adm ma
samvariere. Foreslar
indikator er med
forholdstall Faglig/Adm
arsverk +
Studenttall/adm &rsverk

Ja—gjennomgaende
RFM gir transparens.
Insentiver videre til niva
3 med intervall +/-5% i
styrke

Ja

Balansen mellom
virksomhetsomrader viktigere
enn komponentbalansen. Hgy
basis viktig for
fusjonsprosessen. SO-pott
bade pa NTNU- og
Fakultetsniva

Insentivene i KDs modell Ja
viderefgres i RFM. Utveksling

bgr styrkes.

Resultatindikatorene glattes

over 3 ar. Bruk SO framfor nye
resultatinsentiver. Forsterke

insentiv for

undervisningssamarbeid.

Vurder nye insentiv for
samfunnskontakt og formidling

Ja, rammefastsetting med
samme insentiver som
kjernevirksomheten.
Realbudsjettering innad.
Utviklingsavtaler bgr
utredes/innfgres ogsa for adm

Ja. Insentiver videre til niva 3

Stimulere samarbeid
om infrastruktur

Ja—men med justering for
vedtatte utbygginger.
Arealrammer som sikrer
laboratorier i utdanning

Fornuftig balanse
mellom basis- og
resultatkomponenten

Endret pristabell/egen
sats for @ dekke gkte
praksiskostnader for
Leererutd.
SPE-inntekter for nye
studieplasser fra 1. dag
(forskudds-betaling).

Ja, men supplert med
ABC pa fakultetsniva

Som KD, men redusert
Resultat og gkt Basis for
a styrke FOU i tidl.
Hogskolemiljg.

Insentivene og
dimensjoneringen i KDs
modell viderefgres i
RFM, men samlet
stgrrelse reduseres.
Advarer mot nye
insentiver

Nei — men normtall for a
fastsette kapasitet og
serviceniva for adm.

Ja.

Gi rom for separate
avtaler ml. Fakultet om
faglig samarbeid



Bygge pa KDs
modell

Styrkeforhold
basis, resultat og
strategi

Incentiver,
kjernevirksomhet

Incentiver,
administrasjon

Bgr RFM ogsa
brukes til intern
viderefordeling til
instituttene

Tverrfaglighet,
hindringer

Internhusleie i
RFM

Ja

Basiskomponenten sikre et
minimumsniva pa undervisning,
forskning og administrasjon
Resultatkomponenten vektes til fordel
for undervisning

15 % til strategi fornuftig

Belgnne utdanningskvalitet

Ikke innfgres nye incentiver

Incentiver basert pa ekstern inntjening
bgr veie tungt

Ikke for sterk vekt pa
kandidatproduksjon

@kt incentiv for utveksling

Stor basiskomponent uavhengig av
aktivitetsniva

Knytte incentiver til
saksbehandlingstid, studentutveksling
o.l.

Fakultetene bgr ha autonomi
Oppfordring om a ta med seg
incentiva i viderefordelinga, men dpne
for annen vekting

Ikke nok hensyn til emner som inngar i
studieprogram pa tvers av fakultet

Modellen ma ta hensyn til
variasjonene i dag.

Ja

Basisbevilgningen
forholdsvis stor

Det strategiske
komponenten ma sta
sentralt

Nye incentiver:

* Meritteringssystem
* Samfunnskontakt

*  Formidling

* Fagfellevurderinger

Nei

KDs modell viderefgres
Strukturen ma vaere
gjenkjennelig pa niva 2
og3

Dagens fordelingen av
studiepoengproduksjon
stimulerer ikke
tverrfaglighet

Velge en modell med stor
basisbevilgning

Bgr gkes pa bekostning av
resultatkomponenten

Fakultetet ma bestemme
viderefordelingen



Haringsvar (l)

* Samtlige hgringsinstanser mener at RFM bgr bygge pa samme
metodikk som KDs modell

* Tilsynelatende ulike syn pa om RFM bgr danne mal for viderefordeling
til instituttene

* Med unntak av VM vil ingen ha en strategikomponent som er stgrre
enn 15 pst

* Flere sier at de ikke gpnsker en modell med hgy grad av
resultatavhengighet (stgtte til Alt. A i hgringsnotatet — «stor» basis)



Haringssvar (I1)

* Antall insentiver bgr veere begrenset. Flere sier eksplisitt at det ikke
bor veere hgyere antall insentiver i RFM enn i KDs modell

* Noen sier at det bgr vurderes insentiver for formidling og nyskaping
* Flesteparten avviser insentiver for administrasjonen

* Flere uttaler seg positivt om klare «kjgreregler» for internfakturering
ifm tverrfaglig samarbeid

* De som uttaler seg om det stgtter at bevilgningene til internhusleie
tasinn i RFM
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