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Sak 1:

Innspill til Stortingsmelding om kvalitet i hgyere utdanning
(BK)

Hensikt: Orientere om arbeidet med stortingsmeldingen, og fa innspill fra
dekanmgtet pa noen av spgrsmalene fra statsraden

Marit Skimmerli deltar.
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Notat
Til: Dekanmetet
Kopi til:
Fra: Berit Kjeldstad

Signatur: MSI m.fl.

Stortingsmelding om kvalitet i hgyere utdanning

Mal med saken er a orientere om arbeidet med stortingsmeldingen, og fa innspill fra dekanmgtet
pa noen av spgrsmalene fra statsraden.

Bestilling fra KD
Isaksen mener fglgende 5 faktorer er avgjgrende for god utdanningskvalitet:

1. Vi mad ha hgye ambisjoner pa studentenes vegne

Vi ma tilby aktiviserende og varierte laeringsformer

Vi ma skape en kvalitetskultur og en tydelig utdanningsledelse
Vi m3 integrere studentene i det akademiske fellesskapet
Vima sikre samspill med arbeidslivet

ke wnN

Med utgangspunkt i disse 5 faktorene blir vi bedt om a gi tilbakemelding pa 10 spgrsmal (se
vedlegg). Maks 20 sider med frist 1. juli 2016.

Prosess

Vi har opprettet en arbeidsgruppe! som koordineres av utdanningsstaben. Vi legger ikke opp til full
hgringsprosess, men bruker etablerte utvalg og mgteplasser for a fa innspill. Stortingsmeldingen ble
diskutert i Utdanningsutvalget den 10. mars, og senest pa seminar i Utdanningsutvalget den 20.
april hvor vi fikk mange gode innspill. Styret drgftet saken den 14. april, og far saken igjen i
junimgtet.

Vi har gjennom blant annet styremgtet og UU-mgter fatt en god del innspill som vi na

! Berit Kjeldstad (prorektor utdanning), Gro Daehlin (utdanningsleder), Svanhild Schgnberg (utdanningsleder), Anne
Borg (dekan), Stein Olav Romslo (Studenttinget)

Postadresse Org.nr. 974 767 880 Besgksadresse Telefon

7491 Trondheim Hovedbygget Marit Skimmeli
Hogskoleringen 1 Telefaks
Gleshaugen

All korrespondanse som inngar i saksbehandling skal adresseres til saksbehandlende enhet ved NTNU og ikke direkte til
enkeltpersoner. Ved henvendelse vennligst oppgi referanse.
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bearbeider. Dette gjelder spesielt spgrsmal 1-7. Vi gnsker derfor hovedsakelig dekanmgtets
tilbakemelding pa spgrsmal 8, 9, og 10. Vart svar pa spgrsmal 9 vil sees i sammenheng med
vart svar pa Gjedrem-rapporten. | svaret pa rapporten peker vi blant annet pa at NTNU deler
utvalgets oppfatning av hva som er de sentrale utfordringene i sektoren, vi gar mot utvalgets
forslag om a delegere etatsstyringen til et forvaltningsorgan og vi anbefaler a vurdere en
tredeling av virksomhetene i ytre etat framfor et stort og «altomfattende» forvaltningsorgan.
NTNU understreker videre betydningen av institusjonenes faglige autonomi. Nar dekanene
drgfter spgrsmal 9, vil vi gjerne ha innspill til hvordan sentral styring kan balanseres mot
institusjonenes autonomi for a stimulere til kvalitetsutvikling.

Spgrsmal til dekanmgtet
Vi gnsker dekanmgtets tilbakemelding pa spgrsmal 8, 9, og 10, men gnsker at dekanmgtet
legger spesiell vekt pa spgrsmal 8:

- Spgrsmal 8: Hva mener dere er de viktigste utfordringene nasjonalt for a Igfte kvaliteten i
norsk hgyere utdanning?

- Spegrsmal 9: Har dere synspunkter pa hvordan departementets styring og virkemidler
kan utvikles for a stimulere til kvalitet?

- Spgrsmal 10: Ser dere behov for justeringer inasjonale rammevilkar, lover eller forskrifter
for alegge bedre til rette for kvalitetsutvikling i hgyere utdanning, og i sa fall hvilke?

Vedlegg:

- Invitasjon til @ gi innspill til stortingsmelding om kvalitet i hgyere utdanning



DET KONGELIGE
KUNNSKAPSDEPARTEMENT

T
Kunnskapsministeren
I folge liste
Deres ref Viér ref Dato
16/1927- 18.02.2016

Invitasjon til & komme med innspill til stortingsmeldingen om kvalitet i hoyere
utdanning

Ett av regjeringens viktige prosjekter er arbeidet med 4 heve kvaliteten i heyere
utdanning og forskning. Det er tvingende nedvendig. Ikke fordi tilstanden i norsk
heyere utdanning er darlig, men fordi vi ma ruste oss for & mete en mer kompleks og
omskiftelig verden. Selv om heyere utdanning i sin natur alltid har vaert internasjonal,
sa ser vi en gkende intensitet i bdde samarbeid og konkurranse internasjonalt. Vi star
overfor en rekke samfunnsutfordringer som krever at vi blir enda dyktigere til 4 utvikle
og ta i bruk ny kunnskap. Klimautfordringene, bortfall av petroleumsinntekter,
demografisk utvikling, migrasjon, teknologiutvikling og urbanisering, er noen
eksempler. Dersom Norge skal lykkes med a4 mete disse utfordringene, er vi helt
avhengige av universiteter og heyskoler som leverer den kunnskapen, kompetansen og
de kandidatene vi trenger for a lykkes ogsa i fremtiden.

Grunnlaget for politikken ligger 1 to sentrale dokumenter.

Hosten 2014 la regjeringen frem Meld. St. 7 (2014-2015) Langtidsplan for forskning og
hoyere utdanning 2015-2024. Der er det satt tre overordnede mal for norsk heyere
utdanning og forskning:

1) Styrke konkurransekraft og innovasjonsevne.

2) Lese store samfunnsutfordringer.

3) Utvikle fagmiljeer av fremragende kvalitet.

Meld. St. 18 (2014-2015) Konsentrasjon for kvalitet — Strukturreform i universitets- og
hoyskolesektoren peker pa flere utfordringer ved norske universiteter og heyskoler, blant
annet at for fi studenter gjennomforer studiene, og at det er lave faglige ambisjoner og

Postadresse: Postboks 8119 Dep, 0032 Oslo
Kontoradresse: Kirkeg, 18 Telefon: 22249090 Telefaks: 22242764
Org. nr.: 872 417 842



stor variasjon i studiekvaliteten. Vi satte i gang en strukturreform i universitets- og
heyskolesektoren for 4 legge bedre til rette for utdanning og forskning av hey kvalitet.

Som varslet skal Strukturmeldingen felges opp med en stortingsmelding om kvalitet i
heyere utdanning med tiltak og virkemidler for 4 heve utdanningskvaliteten.
Kvalitetsmeldingen skal legges fram varen 2017. Ambisjonen er & stimulere til utvikling
av en sterkere kvalitetskultur og tydeligere ledelse i norsk heyere utdanning.
Institusjonene skal ha haye forventninger til studentene og studentene skal ha haye
forventninger til studieopplegget. Engasjerte og deltakende studenter gir bedre laering.
Vi ma sikre bedre gjennomfering og mindre frafall, samt eke relevans og bedre samspill
med arbeids- og samfunnsliv. Vi skal strekke oss lenger mot fremragende og -
fremtidsrettet hoyere utdanning. Dette mé vi gjere gjennom internasjonalt samarbeid
og rekruttering av de beste leererkreftene.

Samtidig som vi skal ha ambisjoner om fremragende utdanningstilbud som vekker
internasjonal anerkjennelse, sa mé institusjonene og studieprogrammene ta hensyn til
at variasjonen i studentenes forkunnskaper, ambisjonsniva, motivasjon og livssituasjon
er gkende. Likeledes er det betydelige forskjeller mellom ulike fag og ulike typer
utdanning. Forstdelsen av hva som kjennetegner utdanningstilbud av hey kvalitet méa
gjenspeile dette mangfoldet i studentpopulasjonen, uten at det skal tjene som
unnskyldning for lave ambisjoner pa studentenes vegne.

Departementet vil ogsa vise til viktig kunnskapsgrunnlag som den arlige
Tilstandsrapporten fra departementet!, Studiebarometeret?, Kandidatundersekelsen3,
evalueringen av kommersialisering av offentlig finansiert forskning4,
Produktivitetskommisjonens rapporterS, samt den igangsatte evalueringen av kvalitet
og kvalitetsarbeid i norsk heyere utdanning som ferst ferdigstilles i 20176,

1. FAKTORER FOR UTDANNINGSKVALITET

Basert pa den informasjonen og kunnskapen vi har i dag, har vi identifisert fem faktorer
som ma veere en del av var felles forstielse av kvalitet i hoyere utdanning:

! https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/tilstandsrapporten-2015/id2409832/

2 http://www.nokut.no/Om-Studiebarometeret

3 http://www.nifu.no/publications/1136017/

4 http://www.nifu.no/publications/1258280/

5 http://produktivitetskommisjonen.no

6 http://www.nifu.no/projects/kvalitet-i-hoyere-utdanning/

Side 2



1. Vi ma ha heye ambisjoner pa studentenes vegne.

Den forste forutsetningen for hey kvalitet i hoyere utdanning er at studentene mates
med heye forventninger og ambisjoner. Vi skal ha ambisjoner om internasjonalt
fremragende utdanning. Studentutveksling ber bli mer omfattende enn i dag.
Studentene méi engasjeres og motiveres til & benytte tilstrekkelig med tid pa
studierelaterte aktiviteter. Her er det for stor variasjon i dag, jf. funnene i
Studiebarometeret. Det er dessverre mange eksempler pa studier der studentene, malt
gjennom karakterene som gis, tilsynelatende lykkes selv om de legger ned begrenset
innsats. Studentene har selv ansvar for 4 investere tilstrekkelig tid i sine studier, men
det er institusjonenes ansvar a serge for at forventet leeringsutbytte og praksis for -
karaktergivning gjenspeiler et adekvat faglig ambisjonsniva.”

2. Vi ma tilby aktiviserende og varierte laeringsformer.

Forskning viser at aktiviserende og varierte laeringsformer engasjerer studentene. Det
handler for eksempel om & gi gode tilbakemeldinger, legge til rette for FoU-basert
utdanning eller om & bruke de mulighetene teknologiske nyvinninger gir til & fornye
undervisningen. Det handler ogsa om & gi innsikt i innovasjon og hvordan kunnskap fra
ulike fag ma virke sammen for a lese problemer i praksis.

3. Vi ma skape en kvalitetskultur og en tydelig utdanningsledelse.

Studentene ma sosialiseres inn i en kultur som kontinuerlig arbeider for 4 forbedre
kvaliteten. I en slik kultur mé fagmiljeene ta et felles ansvar for & utvikle og
gjennomfere studieopplegget. Serlig er det viktig med godt oppbygde studieprogram
med en indre sammenheng som kan sikre god progresjon.

Det er et ledelsesansvar 4 skape en kultur der kvalitet giennomsyrer all virksomhet. Et
kontinuerlig kvalitetsarbeid mé forankres i de overordnede strategiene og fa reelle
konsekvenser for prioritering av ressurser og beslutninger som hver for seg og
sammen pavirker studienes langsiktige faglige profil og renommé. Saerlig kommer
ledelsesansvaret til syne gjennom arbeid for 4 avdekke og handtere tilfeller av
sviktende kvalitet. Personalets faglige og pedagogiske kompetanse og bruk av
personalets ressurser er en viktig faktor for kvalitet. Det er ogsa et lederansvar 4 bidra
til 4 heve statusen til undervisningen. Det skal veere like prestisjegivende 4 drive
utdanning som & drive forskning.

4. Vi ma integrere studentene i det akademiske fellesskapet.

Faglig og sosialt integrerte studenter gjennomferer i storre grad et pabegynt studium.
Lovens krav om at universiteter og heyskoler skal utbre forstielse for vitenskapelige og

7 Norge har sluttet seg til ECTS, hvor 60 studiepoeng skal tilsvare 1500 — 1800 timers forventet studium.
http://ec.europa.eu/education/ects users-guide/docs/ects-users-guide _en.pdf
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kunstneriske metoder og resultater, fordrer at studentene gis innsikt i praksiser som
kjennetegner vitenskapelige ansattes virke. Et gjennomgéende kjennetegn ved en del
universiteter internasjonalt som er Kjent for fremragende kvalitet er at studentene ses
som en ressurs, ogsa i forskningen. De trekkes inn pa laboratoriet eller i feltarbeid og
bidrar i reelle forskningsprosjekter. Studentaktiv forskning har veert diskutert, og i
noen tilfeller gjennomfert, i Norge i lang tid. Det er fortsatt for lite utbredt.

5. Vi ma sikre samspill med arbeidslivet.

All heyere utdanning er ogsa yrkesutdanning. Kandidatene ma ha med seg kunnskaper,
ferdigheter og holdninger som er relevante for arbeidslivets behov og som kan tilfere -
nye ideer. Utdanningen deres mé ha en god kobling til praksisfeltet. Studentene ma
utvikle de ferdighetene vi ofte tenker pa som kjennetegn ved heyskolers og
universiteters dannelsesoppdrag: Evne til kritisk tenkning, til kreativ problemlasning,
innovasjon, samarbeid og kommunikasjon over grenser, faglige s vel som kulturelle og
geografiske, og til etisk refleksjon. Ikke i stedet for solid fagkunnskap, men i samspill
med solid fagkunnskap.

2.  BESTILLING TIL INSTITUSJONENE

Nedenfor er det formulert en rekke spersmal knyttet til hvordan vi kan styrke heyere
utdanning og gi vare studenter et heyere leeringsutbytte. Spersmaélene er dels rettet til
institusjonens eget arbeid og dels ber vi om synspunkter pd departementets styring for
kvalitet og behovet for nasjonale tiltak.

Jeg ber styrene ved institusjonene om 4 ta utgangspunkt i sin egen strategiske profil,
slik den ble formulert i svar til mitt brev av 26. mai 2014 om Strukturreformen, eventuelt
oppdatert med senere vedtak i styret.

1. Hva ser dere som de viktigste utfordringene i styrets arbeid for 4 fremme heyere
kvalitet i utdanningen? I teksten over har jeg trukket frem fem faktorer jeg
mener er avgjerende for god utdanningskvalitet. Er dere enige i at dette er
sentrale faktorer, og hvorfor/hvorfor ikke? Er det noe vesentlig dere mener
mangler i listen?

2. Hvordan felger styret opp at fagmiljeene har heye ambisjoner pa studentenes
vegne, jf. ogsd mangfoldet i studentpopulasjonen? Hvordan felges
studieprogrammer og fagomrider med darlige resultater opp fra styrets og
ledelsens side?

3. Hva er det viktigste deres institusjon kan gjere pa egenhand og i samarbeid med
andre, for 4 styrke utdanningen? Hvordan kan dere fremme kvalitet gjennom
tettere allianser med utenlandske miljeer og integrere utdanning bedre i det
internasjonale samarbeidet?
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4. Hva er deres viktigste strategiske grep for 4 sikre god relevans og en
fremtidsrettet heyere utdanning som forbereder studentene pa et arbeidsliv i
kontinuerlig omstilling?

5. Hva er deres viktigste tiltak for 4 eke gjennomfering og redusere frafallet i
heyere utdanning, tatt i betraktning en stadig mer sammensatt studentgruppe?

6. Hvilke tiltak bruker institusjonen for 4 styrke undervisningskompetansen til
deres ansatte? Hvordan kan utdanning vektlegges tydeligere ved rekruttering og
i meritteringen av fagpersonalet?

7. Jeg ber om eksempler pa utdanningstilbud eller utdanningsopplegg med szrlig
god kvalitet eller gode resultater (faglig innhold, organisering, tverrfaglighet,
innovasjon evaluering/vurdering etc.), med en kort begrunnelse for hvorfor -
nettopp dette er et godt eksempel. Jeg setter ogsa pris pa eksempler pa
studietilbud hvor det ble avdekket sviktende kvalitet, men hvor man har lyktes
med 4 lofte kvaliteten.

8. Hva mener dere er de viktigste utfordringene nasjonalt for d lafte kvaliteten i
norsk heyere utdanning?

9. Har dere synspunkter pd hvordan departementets styring og virkemidler kan
utvikles for & stimulere til kvalitet?

10. Ser dere behov for justeringer i nasjonale rammevilkér, lover eller forskrifter for
4 legge bedre til rette for kvalitetsutvikling i heyere utdanning, og i sa fall hvilke?

Vi ber om kortfattede svare pa alle spersmaélene, og utdypninger der det er seerlig
relevant for dere. Jeg ber om at innspillene ikke overskrider 20 sider.

Jeg ber om at dere legger til grunn at eventuelle endringer skal kunne gjennomferes
innenfor uendrede gkonomiske rammer, med unntak av ekt finansiering som kommer
som automatisk konsekvens av bedre gjennomfering.

3. AVSLUINING

Jeg ensker & skape arenaer for diskusjon, inspirasjon og deling av gode losninger i
arbeidet med denne meldingen. Deres vurderinger og innspill vil veere en viktig del av
kunnskapsgrunnlaget for regjeringens arbeid med meldingen og den videre dialogen
om kvalitet i heyere utdanning. Arbeidet med meldingen vil ses i sammenheng med
bl.a. stortingsmeldingen om humaniora. Vi viser i den forbindelse til invitasjonen om
innspill til humaniorameldingen, og ber om at innspillene til begge meldingene ses i
sammenheng der det er aktuelt.
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Jeg ber om at innspillene sendes elektronisk ved bruk av den digitale lesningen for
heringsuttalelser pd www.regjeringen.no/kvalitet. Alternativt kan innspillene sendes til
Kunnskapsdepartementets postmottak (postmottak@kd.dep.no). Innspillene er
offentlige etter offentlighetsloven og blir publisert péd regjeringen.no.

Frist for a sende inn innspill er 1. juli 2016.

Med hilsen

Side 6



Sak 2:

FUI-mandat (Forvaltningsutvalg for ingenigrutdanningen) (BK)

Hensikt: Drgfte forslag til mandat og medlemmer i FUI (Forvaltningsutvalg for
ingenigrutdanningen).

Nils Rune Bodsberg og Svanhild Schgnberg deltar




@ NTNU

Rektor Dato Referanse
03.05.2016 NRB

Notat
Til: Rektoratet
Kopi til: Arbeidsgruppa for FUI-mandat
Fra: Nils Rune Bodsberg, seniorrddgiver i utdanningsstaben

Signatur: NRB
FUI (Forvaltningsutvalget for ingenigrutdanningen): Forslag til

mandat og medlemmer

Vedlagt folger forslag til mandat for FUI. Forslaget til mandat og til medlemmer (se nedenfor)
onskes dreftet i dekanmetet 10. mai.

Mandatforslaget er basert pa mandatet for FUS. For 4 sikre en god kobling mellom FUI og FUS
foreslds det at FUS har en representant i FUL

Det er onskelig at FUI kommer i gang s raskt som mulig. Derfor legger mandatet opp til en
interimslgsning der:

e Utvalget gis en radgivende rolle
e Sammensetningen er basert pA NTNUs midlertidige organisering i 2016
¢ Funksjonsperioden er forholdsvis kort (utleper 31. juni 2017)

Tanken er at mandatet revideres i god tid fer funksjonsperioden utleper og at siktemélet da er a gi
FUI vedtaksmyndighet pé linje med FUS og FUL, en sammensetning basert p& NTNUs nye
fakultetsstruktur (gjeldende fra 1. januar 2017) og samme funksjonsperioder som FUS og FUL.

Mandatforslaget er utarbeidet av en arbeidsgruppe bestdende av:

e Terje Meisler og Svanhild Schenberg (tidl. HiST)
e Halgeir Leiknes (tidl. HiG)
e Geirmund Oltedal (tidl. HiAls)
e Roger Midtstraum, Anne Marie Snekvik og Nils Rune Bodsberg (tidl. NTNU)
Postadresse Org.nr. 974 767 880 Besgksadresse Telefon
7491 Trondheim E-post: Hovedbygget +4773598011
postmottak@adm.ntnu.no Hegskoleringen 1 Telefaks
http://www.ntnu.no/administrasjon ~ Gleshaugen +47 73598090 TIf: + 47

All korrespondanse som inngar i saksbehandling skal adresseres til saksbehandlende enhet ved NTNU og ikke direkte til
enkeltpersoner. Ved henvendelse vennligst oppgi referanse.
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Medlemmene i arbeidsgruppa foreslar felgende medlemmer i FUI:

o Leder:
o Instituttleder Hallstein Hemmer (FT)
e Fra NTNU i Gjovik:
o Seksjonsleder Hallgeir Leiknes
o Student NN (velges 18. mai)
e Fra NTNU i Alesund:
o Dekan Geirmund Oltedal
o Student NN
e FraFT:
o Instituttleder Rolf Edvard Petersen
o Student Maja Erlandsen

e Sekretar:
o NN
e Fra FUS:

o Leder Roger Midtstraum

Vedlegg:
Forslag til mandat for FUI



Forvaltningsutvalget for ingenigrutdanningen
(FUI)

Mandat for Forvaltningsutvalget for ingenigrutdanningen

In English: Executive Committee for Three-Year Bachelor’s Degree in Engineering
Fastsatt av Rektor DD.MM.AAAA.

Mandatet er basert p4 NTNUs midlertidige organisering i 2016.

Formal

FUI er et radgivende utvalg organisert under Rektor. FUI skal ivareta den tverrfakultaere koordineringen og
utvikle felles kvalitetskrav for bachelorprogrammene som falger «Forskrift om rammeplan for
ingenigrutdanning». FUI skal identifisere strategiske utfordringer og gi rad til Rektor i strategiske

sparsmal.

Oppgaver overfor Rektor

e Tainitiativ i saker som angar ingenigrutdanningen

e Girad om institusjonelt samarbeid og alliansebygging

e Gi tilrdding om strukturen i utdanningen

e Girad om etablering og nedlegging av program

e | samarbeid med fakultetene foresla dimensjonering av og opptaksrammer til programmene
e Foresla uttalelser pa vegne av NTNU i hgringssaker som gjelder ingenigrutdanningen

e Forberede saker som skal behandles av Rektor

Saker som gjelder ingenigrutdanningen, som vil anga andre studieprogram og som er av betydning for
NTNUs strategiske og utdanningspolitiske utvikling, skal legges frem for Utdanningsutvalget.

Generelt

e | samarbeid med fakultetene og de lokale programradene pase at NTNUs kvalitetsarbeid blir fulgt
opp innenfor utdanningene

e Fare tilsyn med at leeringsmalene nas

e Utarbeide arlig en rapport om utdanningene ved NTNU med vekt pa kvalitetsforbedrende tiltak

e  Aktivt fremme likestillingsperspektivet i utdanningene

e Ivareta NTNUSs representasjon i relevante nasjonale og internasjonale fora

Sammensetning
FUI ledes av en utvalgsleder som oppnevnes av Rektor.



Falgende enheter skal veere representert med en vitenskapelig ansatt og en student:

e Fakultet for teknologi (tidl HiST)
e NTNU i Gjovik
e NTNU i Alesund

Forvaltningsutvalget for sivilingenigrutdanningen (FUS) skal ha en representant i FUI.
Rektor oppnevner medlemmene i FUL.

Prorektor for utdanning har sekretariatsansvaret for FUI.

Funksjonsperiode

FUI trer i kraft s& snart mandatet er fastsatt av Rektor og utvalgets leder og medlemmer er oppnevnt.
Funksjonsperioden utlgper 31.07.2017, som er samme utlgpsdato som de andre forvaltningsutvalgene
(FUS og FUL).
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