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Mgteinnkalling
Til: Dekanmgtets deltagere
Fra: Rektor
Forfall: Johan, Kari
Gjelder: DEKANMYTE
Mgtetid: Tirsdag 5. april 2016 Mgtested: Radssalen, Hovedbygningen
kl. 13.00-16.00
1. Videre fremdrift etter fusjon: Fakultetsnavn (IM) 20 min 13.00
Vedlegg.
Hensikt: Oppfalging etter dekanmgate 29.3.2016.
Trond Singsaas deltar.
2. Utviklingsavtale med KD og arsplan for 2017 (FA) 60 min 13.20
Vedlegg.
Hensikt: Diskutere skisse til arsplan for 2017 og innhold i
utviklingsavtalen med KD.
Marianne Dyresen deltar i mgte.
Pause 10 min 14.20
3. Liste over utkast styresaker 14.4.2016 (IM) 45 min 14.30
Vedlegg.
1. Helhet, kvalitet og effektivitet i virksomhetsstyringen — status og
forbedringstiltak.
2. Behov for internrevisjon ved NTNU
3. Utviklingsavtale med KD og arsplan for 2017. Egen sak i
dekanmgte.
4. Fakultetsnavn. Egen sak i dekanmgte.
5. Midlertidige tilsettinger ved NTNU — 2015
6. Prosedyrer og betingelser for tilsetting av instituttledere ved
fakulteter og seksjonsledere ved Vitenskapsmuseet: Aktarer,
tidsplan, utlysningstekst, handlingsrom m.m
7. Kvalitetsmelding i utdanning — Haringsinnspill. Notat ikke klart.
8. Opprettelse av masterprogram i mat og teknologi
9. Universitetsavisa — formal og rammer
Postadresse Org.nr. 974 767 880 Besgksadresse Telefon
7491 Trondheim E-post: Hovedbygget +4773598013
postmottak@adm.ntnu.no Hegskoleringen 1 Telefaks
http://www.ntnu.no/administrasjon ~ Gleshaugen +47 73598090

All korrespondanse som inngar i saksbehandling skal adresseres til saksbehandlende enhet ved NTNU og ikke direkte til
enkeltpersoner. Ved henvendelse vennligst oppgi referanse.
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Dato Referanse
Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet 01.04.2016 2015/19968
Hensikt: Til orientering og eventuell diskusjon.
4. NTNUVi / prosjekter (IM) 15 min 15.15

Vedlegg.

Hensikt: @nsker at dekanene kommer med innspill til prosjektene.
Gjerne hjelp til videre konkretisering, og tips til hvem vi kan
kontaktes.

Maria Honergd og Kristian Hovd Sjgli deltar.

5. Rektors orienteringer 25 min 15.30
Muntlig.
6. Evaluering av mate 5 min 15.55

Muntlig




Sak 1:

Videre fremdrift etter fusjon: Fakultetsnavn

Oppfelging etter mgte 29.3.

Vedlegg.




NTNU S-sak /16
Norges teknisk-naturvitenskapelige

universitet

30.03.2016

Saksansvarlig: Helge Klungland

Saksbehandler: Trond Singsaas

Arkiv:

(Utkasttil) NOTAT

Til:  Styret
Fra: Rektor
Om: Fakultetsnavn

Tilrading:

Bakgrunn

Styret vedtok i sak 3/16 ny organisering av fakultetene i det fusjonerte NTNU fra 01.01.2017. |
styrets vedtak pkt. 3 heter det:

Det fremmes sak om navn pa fakultetene til styrets mgte 14.04.2016.

| etterkant sendte rektor ut forslag til navn som grunnlag for drgftinger og forslag fra fakultetene selv.
Forslaget var basert pa et prinsipp om at fakultetsnavn bgr veere en-leddet. Et unntak ble gjort for det nye
samfunnsvitenskapelige fakultetet.
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Mulige fakultetsnavn

I e

Fakultet for ingenlgrvitenskap Faculty of Engineering

Fakultet for naturvitenskap Faculty of Science

Fakultet for informasjansteknelagi Faculty of Informatics

Fakultet for humanicra Faculty of Humanities

Fakultet for helse Faculty of Health

Fakultet for samfunns- og utdanningsvitenskap Faculty of Social and Educational Sciences
Fakultet for gkonomi Faculty of Economics

Fakultet for arkitektur Faculty of Architectura

Forslag fra fakultetene

Fakultetene inkludert de fagmiljger som utgjer det nye «gkonomifakultetet», samt NTNU i Gjavik,
har sendt inn forslag om fakultetsnavn. Oppsummert slik:

Fak A: Fakultet for ingenigrvitenskap (og teknologi?)
Faculty of Engineering
Fak B: Fakultet for naturvitenskap og teknologi
Faculty of Natural Sciences and Technology
Fak C: Fakultet for datateknologi, elektroteknikk og matematikk
Faculty of Computer Science, Electrical Engineering and Mathematics
Alternativt: Fakultet for informasjonsteknologi/Faculty of Information Technology
Fak D: Fakultet for humaniora
Faculty of Humanities
Fak E: Fakultet for medisin og helsevitenskap
Faculty of Medicine and Health Sciences
Fak F: Fakultet for samfunns- og utdanningsvitenskap
Faculty of Social and Educational Sciences
Fak G: Fakultet for gkonomi og ledelse
Faculty of Economics and Management
Fak H. Fakultet for arkitektur, design og billedkunst
Faculty of Architecture, Design and Fine Art

Forslagene med begrunnelser vedlegges i sin helhet.

Noen mulige kriterier for valg av fakultetsnavn

Side 2 av 3

Utskrift: 01.04.16 08:26 k:\rektor\dekanmoter\2016\2016-04-05 dekanmgte\sak 1 notat fakultetsnavn styresak.docx



Det kan som utgangspunkt vaere nyttig a drafte ulike kriterier for navnevalg. Ett slikt kriterium ble
gjort fra rektors side i utgangspunktet:

» Fakultetene skal ha en-leddet navn

Den viktigste begrunnelsen for dette er spraklig og kommunikativ enkelhet, szrlig eksternt. Det er
bare to av fakultetene (Fak A og Fak D) som har sluttet seg til en-leddet navn. De gvrige har foreslatt
fakultetsnavn i flere ledd.

Forslagene er for flere av dem (Fak B og Fak C) basert pa opprettholdelse av navarende navn, som
delvis begrunnes med at dette er fakultetsbetegnelser som er kjente. Et mulig kriterium for en slik
tilnerming kan veere:

« Fakultetsnavn kan vere toleddet der det er «ngdvendig» pa grunn av vesentlig endret
fagsammensetning

Det vil i tilfelle innebaere at de «nye» fakultetene (Fak F og Fak G, evt. ogsa Fak E) gis nye
fakultetsnavn, og de gvrige beholder sine navarende navn.

En annet resonnement kan vere at noen av fakultetene som far en vesentlig utvidet
fagsammensetning etter fusjon gis et tre-leddet navn. Kriteriet vil da veere:

*  Fakultetsnavn kan ha flere enn to ledd for a uttrykke ny bredde etter fusjon

Dette vil mate forslaget fra Fak H, som far tilfgrt helt nye fagomrader bade fra et annet fakultet og fra
NTNU i Gjovik.
En forlengelse av et slikt kriterium kan vere:

« Fakultetsnavn kan vare treleddet for & uttrykke «hele» den faglige bredden

Eksemplet her er Fak C, som foreslar at fagomradene datateknologi, elektroteknikk og matematikk
identifiseres i fakultetsnavnet (dog med en endring fra informasjonsteknologi til datateknologi).

Noen vurderinger

Flere av de foreslatte kriteriene kan selvsagt brukes i kombinasjon som begrunnelse for
fakultetsnavnene. Da vil en kunne mgte fakultetenes egne forslag. Dersom fakultetsnavn skal tuftes
pa en mer generell navnepolitisk vurdering, der eksempelvis ekstern kommunikasjon vurderes som
sentralt, vil rektors vurdering ga mer i retning av det opprinnelige forslaget om enleddet navn.
Samtidig er det gode argumenter for & kunne bruke to-leddet navn der dette synes faglig nadvendig.
Et eksempel her er Fak F sitt forslag (Fakultet for samfunns- og utdanningsvitenskap). Et annet
eksempel er Fak E. Den samme vurderingen kan ogsa gjgres for Fak H, som kunne fa navnet Fakultet
for arkitektur og design. Da ma billedkunst-feltet veere tydelig gjennom institusjonsbetegnelsen
Kunstakademiet i Trondheim.

Det synes ikke a veere like sterke argumenter for & bruke teknologi som del av fakultetsnavnet pa Fak
B, og tilsvarende for Fak A. I NTNU-navnet er teknologi et vesentlig ledd, og trengs kanskje ikke
tydeliggjares tilsvarende i fakultetsnavn. Dersom det er behov for & skille begrepene naturvitenskap
og teknologi tydeligere i navnebruk kan dette skje gjennom instituttnavn.
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| andre tilfeller kan en unnga a bruke toleddet navn ved a avvike fra dette i engelsk versjon. Faculty
of Economics and Management er ett eksempel; & bruke bare begrepet economics begrenser
fakultetets navn (pa engelsk) til bare & omfatte det norske begrepet samfunnsgkonomi. Pa norsk er
dette ikke tilsvarende; gkonomibegrepet er faglig bredere.

Treleddet navn er kommunikativt tyngre. Fak C foreslar dette, men med et alternativt forslag pa

Fakultet for informasjonsteknologi. Dette er et godt eksempel pa at enleddete navn er mulig, men at
det samtidig usynliggjer viktige fagomrader som det kan vaere ngdvendig & profilere tydelig utad.

Vedlegg:
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@ NTNU

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet Dato Referanse
NTNU i Gjgvik 18.03.16 16/5391
Notat

Til: Organisasjonsdirektgr Ida Munkeby

Kopi til: Trond Singsaas

Fra: Viserektor Jarn Wroldsen

Signatur: JW

Forslag til nye fakultetsnavn fra NTNU i Gjgvik

Det vises til notatet «Mandat for utredning av den framtidige faglige og administrative
organiseringen av NTNU» fra organisasjonsdirektgren til fakultetene, Vitenskapsmuseet,
NTNU Gjevik og NTNU i Alesund, datert 15.02.16.

Ved fastsetting av fakultetsnavn er det mange hensyn som ma tas. Navnet bidrar til &
skape tilhgrighet til fakultetet for de som jobber og studerer der. Navnet skal ogsa
kommunisere innholdet i fakultetet. Fakulteter som samler etablerte fagomrader trenger
derfor ikke lange navn.

Fakulteter som er en mer utradisjonell samling fagmiljger innenfor ulike faggrupper og
fagdisipliner* trenger imidlertid flere ledd i navnet for & gi tilhgrighet og klar kommunikasjon.
Balansen mellom de ulike hensyn tilsier at det er vanskelig a finne gode og korte navn pa
alle NTNUs fakulteter.

Ved NTNU i Gjavik har dekanene involvert ansatte pa den enkelte avdeling i
navnediskusjonen. Det er behandlet i allmgter for alle ansatte og i lokale ledermgter. Navn
pa fakulteter som vil ha mye aktivitet pa Gjgvik er grundigere diskutert enn andre.
Anbefalingen fra NTNU i Gjgvik har sterkt vektlagt radene fra dekaner pa Gjavik og deres
fagavdelinger.

Med dette som stemmeforklaring er vare rad slik:

- For fakultet A, B, D, E, F og G statter vi rektors forslag til navn slik de er opplistet i
organisasjonsdirektgrens notat av 15.02.16

- For fakultet C statter vi IMEs forslag til navn

- For fakultet H mener vi «design» bgr inn i navnet

L slik disse f.eks. defineres av UHR i http://www.uhr.no/documents/Norskvitdisinnst.pdf

Postadresse Org.nr. 974 767 880 Besgksadresse Telefon Radgiver
Postboks 191 Teknologivegen 22 61 13 54 00 Lise Konow Linnerud
2802 Gjavik postmottak@gjovik.ntnu.no 2815 Gjavik Telefaks lise.linnerud@ntnu.no

TIf: 48 28 83 78

All korrespondanse som inngar i saksbehandling, skal adresseres til sakshehandlende enhet ved NTNU og ikke direkte til
enkeltpersoner. Ved henvendelse vennligst oppgi referanse.
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Fakultet for naturvitenskap og teknologi Dato Referanse
18.03.2016 Ida Munkeby

Til: Rektor

Kopi til:

Fra: Fakultet for naturvitenskap og teknologi
Signatur:

Utredning av den framtidige faglige og administrative
organiseringen av NTNU

Forslag til navn pa de nye fakultetene

Dette notatet fra Fakultet for naturvitenskap og teknologi (NT) svarer pa den fgrste av tre
bestillinger fra Rektor i forbindelse med utredningen av den framtidige faglige og administrative
organiseringen av NTNU: Forslag til navn pa de nye fakultetene.

Navnespgrsmalet har blitt tatt opp med Avdeling for biologiske fag i Alesund og Fakultet for
teknologi. Ved dagens NT-fakultet ble navnespgrsmalet diskutert og spilt inn i forbindelse med
hgringen om fakultetsstruktur med frist 15.01.2016. Denne uttalelsen var basert pa en bred
hgringsprosess ved fakultetet og vedtatt av fakultetsstyret.

NT-fakultetet, Avdeling for biologiske fag og aktuelle fagmiljg ved Fakultet for teknologi mener at
fakultetsnavnet "FAKULTET FOR NATURVITENSKAP OG TEKNOLOGI” ma beholdes. Dette
fakultetsnavnet favner totalt sett den faglige profilen til ALLE enhetene som utgjgr det nye
fakultetet.

ARGUMENTASJON FOR FAKULTETSNAVNET

Navnet pa et fakultet bidrar til bygging av felles identitet og tilhgrighet. Derfor er det vesentlig at
fakultetsnavnet i best mulig grad gjenspeiler den faglige virksomheten som fakultetet dekker.

Postadresse Org.nr. 974 767 880 Besgksadresse Telefon
Realfagbygget E-post: Realfagbygget D1 +4773594197
7491 Trondheim postmottak@nt.ntnu.no Hggskoleringen 5 Telefaks
http://www.nt.ntnu.no Glgshaugen +47 73591410 TIf: + 47

All korrespondanse som inngar i saksbehandling skal adresseres til saksbehandlende enhet ved NTNU og ikke direkte til
enkeltpersoner. Ved henvendelse vennligst oppgi referanse.
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Dato Referanse
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Dagens Fakultet for naturvitenskap og teknologi er karakterisert ved en tett integrasjon mellom
naturvitenskap og teknologi. A fjerne “TEKNOLOGI” i navnet vil vaere svaert misvisende for den faglige
aktiviteten som fakultetet representerer. Fakultetet har betydelige teknologimiljger innen 5 av 6 institutter
og har en studentmasse der ca. 2/3 er teknologistudenter og ca 1/3 er realfagsstudenter. Tabell 1 viser et
utvalg av fakultetets studieprogram innen henholdsvis teknologi og realfag fom 2017. Fakultetets studenter
har en svaert tydelig identitet som enten realfags- eller teknologistudenter avhengig av hvilket program de er
studenter ved. Denne identitetsbyggingen er en styrke for vare studier.

Tabell 1: Utvalg av studieprogram ved ”“Fakultet for naturvitenskap og teknologi” fom. 2017

Naturvitenskaplige program Teknologiprogram
BSc og MSc i Kjemi Nanoteknologi (siv. ing)
BSc og MSc i Fysikk Fysikk og matematikk (siv.ing)
BSc og MSc i Biologi Industriell kjemi og bioteknologi (siv.ing)
BSc og MSc (2 og 5-arig) i Bioteknologi Materialteknologi (siv ing og ing)
MSc Environmental toxicology and chemistry Kjemi (ing.)
MSc Natural Resources Management Matteknologi
Bioingenigr
Biomarin innovasjon
Chemical engineering

Avdeling for biologiske fag i Alesund og de aktuelle fagmiljgene ved Fakultet for teknologi (Institutt for
bioingenigrfag, Institutt for kjemi og materialteknologi og Institutt for matteknologi) dekker primaert studier
innen teknologi, men ogsa tilbud innen naturvitenskap. Totalt sett har det nye fakultetet en styrket
teknologiprofil. Forskningsmessig er teknologprofilen ved fakultetet i dag best illustrert ved at fakultetet er
vertskap for tre sentre for forskningsbasert innovasjon (SFl).

Samtidig er det avgjgrende a beholde "NATURVITENSKAP” i fakultetsnavnet siden dette gjenspeiler en
sentral del av hovedprofilen til NTNU, og fakultetet dekker de naturvitenskaplige disiplinene kjemi, fysikk,
biologi og bioteknologi. "NATURVITENSKAP” ma vaere synlig ved minst ett av NTNUs fakultetet og viktige
deler av ”NT”-fakultetets fagomrader fyller denne rollen.

”"NT”-fakultetet er videre en sentral aktgr ved NTNU innen de muliggjgrende teknologiene bioteknologi,
materialteknologi og nanoteknologi. Kjemisk prosessteknologi og matteknologi er sentrale
teknologiomrader som fakultetet dekker. Forskningsgruppene ved fakultetet publiserer sine vitenskapelige
arbeider i typiske naturvitenskapelige og teknologiske tidsskrift.

Argumentene over understreker at naturvitenskap OG teknologi er fakultetets grunnpilarer, noe som ogsa
ma gjenspeiles i fakultetsnavnet. Derfor er det en forventning fra fakultetet at fakultetsnavnet fortsatt skal
veere "Fakultet for naturvitenskap og teknologi” og i engelsk versjon “Faculty of Natural Sciences and
Technology”.




Navn til Fakultet H Page 1 of 1

Fra: Annemie Wyckmans[annemie.wyckmans@ntnu.no]
Dato: 18.03.2016 17:02:28

Til: ADM Alias Postmottak Adm

Kopi: Trond Singsaas; Lars Aalberg

Tittel: Navn til Fakultet H

Hei,

Vi foreslar "Fakultet for arkitektur, design og billedkunst" / "Faculty of Architecture, Design and Fine Art".

Et slikt navn representerer de 3 hovedfagomrader som er innbakt i det nye fakultetet, samtidig som det ogsa
representerer de mindre fagomradene "medie", "plan” og "eiendom" uten av disse eksplisitt finnes igjen i
navnet.

Et tredelt fakultetsnavn gir de 3 hovedfagomradene god synlighet i forhold til rekruttering av studenter og
ansatte bade nasjonalt og internasjonailt.

Tredelingen er faktisk ganske vanlig ogsa pa andre universiteter (blant annet Aalto) og gir oss god
gjenkjennelighet.

Vi gnsker ikke & bli kalt "Fakultet for arkitektur" - et slikt navn fungerer mye verre pa alle nevnte kriterier.
Mvh

Annemie Wyckmans
Pa veien av Fakultet H

Sendt fra min iPad

file://itavd-lapetus/DocProcessing$/EPHORTE/1411976 FIX. HTML 21.03.2016



Horing vedr. fakultetsnavn: Anbefalinger fra “Fakultet C”

Geir fien
Dekan IME og utredningsleder for faglig og administrativ organisering av Fakultet C

18.03.16

I NTNUs styre ble det 15.02.16 lagt fram tentative ett-leddede navn pa de atte nye
fakultetene i det fusjonerte NTNU. Vi oppfatter disse forslagene som utgangspunkt for
en hgring, og ikke som fgrende for de endelige navnene. De som er utpekt til & utrede
den faglige og administrere organiseringen ved de nye fakultetene er ogsa bedt om a
komme med synspunkter pa forslagene, med frist fredag 18. mars 2016. Med dette
oversendes synspunkter fra Fakultet C.

Var anbefaling

Det nye Fakultet C er av den oppfatning at det viktigste med fakultetsnavn pa et
universitet er at man oppnar 1) god og entydig ekstern synliggjering av de fag- og
kompetanseomrddene som tilligger det enkelte fakultet, og 2) en samlende felles
identitet internt, som er mest mulig inkluderende og som ikke tilkjennegir noen sterk
slagside mot noen av fakultetets faglige omrdder pd bekostning av andre.

Med dette i mente fremmer Fakultet C flg. navn som sitt foretrukne fakultetsnavn:

Anbefalt norsk navn: Fakultet for datateknologi, elektroteknikk og matematikk
(DEM)

Anbefalt engelsk navn: Faculty of computer science, electrical engineering, and
mathematics

Skulle NTNUs styre likevel vurdere det slik at korte og mindre faglig beskrivende
fakultetsnavn er a foretrekke, sd mener vi at det viktigste er a finne ett kort, mindre
presist, internasjonalt godt innarbeidet begrep som - i den grad det er mulig -
maksimerer sannsynligheten for at eksterne aktgrer likevel henvender seg til rett
fakultet, samtidig som det minimerer fglelsen av d veaere ekskludert for de deler av
fakultetets faglige virksomhet som ikke blir representert i fakultetsnavnet. I lys av
dette konkluderer Fakultet C med at rektors opprinnelige forslag til et ett-leddet navn
er det minst uheldige alternativet, men vi er altsa langt fra 4 anbefale dette som den
beste lgsningen:

Alternativt (men ikke anbefalt) kort norsk navn: Informasjonsteknologi
Alternativt (men ikke anbefalt) kort engelsk navn: Information Technology
Argumentasjon for Fakultet Cs syn

[ styrevedtaket om fakultetsstruktur heter det om Fakultet C:



“Det anbefales at fagomrddene som i dag er samlet i Fakultet for informasjonsteknologi,
matematikk og elektroteknikk fortsatt organiseres i ett fakultet og at tilsvarende
fagomrdder ved NTNU i Alesund og i Gjovik og ved gamle HiST som hovedregel skal hgre
til dette fakultetet.”

Fakultet C har med andre ord tyngdepunkt i tre viktige disiplinomrader, som er
klassiske omrader ved teknisk-naturvitenskapelige universiteter, som er faglig bade
delvis overlappende og gjensidig avhengige av hverandre og som utgjgr sveert viktig
muliggjgrende kunnskap for samfunnets videre utvikling: Informasjonsteknologi,
matematikk og elektroteknikk. Informasjonsteknologi er her delvis overlappende med
deler av begge de to andre begrepene, men er pa langt naer noe synonym.

En sveert viktig funksjon med et fakultetsnavn er a gjgre det enklest mulig for
eksterne interessenter a gjenfinne den spesifikke kompetanse man er pa jakt etter
nar man henvender seg til universitetet. Dette gjelder bade naeringsliv, offentlige
etater og institusjoner, internasjonale aktgrer, enkeltpersoner og media. Slike
interessenter er typisk pa jakt etter spisskompetanse, samarbeidspartnere i
akademia, post doc.- og stipendiatstillinger, radgivning innenfor forskning og
utvikling, ekspertuttalelser og gode historier fra gitte fagfelt. For f. eks. potensielle
sgkere til vare studier og rekruttering til bachelor- og masterstudier anser vi derimot
at fakultetsnivaet - og fakultetsnavn - er av underordnet betydning, da denne
malgruppen fgrst og fremst forholder seg til navn pa studietilbud/studieprogram.

Vi tror heller ikke det er spesielt viktig eller heldig & bygge opp fakultetsnavnene til
egne merkevarer/brands, med egne logoer etc., slik f. eks. Danmarks Tekniske
Universitet (DTU) synes a legge opp til! - fakultetet er et mellomniva i
organisasjonen, og en ambisjon om & bygge opp merkenavn pa dette nivaet kan fort
komme i konflikt med merkevarebygging pa vegne av hele NTNU. Vi mener at det er
langt viktigere at fakultetsnavnet beskriver godt fakultetets faglige nedslagsfelt for en
ekstern aktgr som kommer til en liste over NTNUs fakulteter, enn at navnet er lett &
huske uten en slik liste.

En undersgkelse av hvordan ledende tekniske universiteter rundt om i verden tenker
omKring navn pa sine niva 2-enheter synes a bekrefte at det er slik de fleste rundt oss
har tenkt. Vi har via internettsgk kun funnet tre fakulteter ved gode universiteter
ellers i verden som synes d ha mer eller mindre ngyaktig samme faglige nedslagsfelt
som dagens IME, men disse har alle valgt a benytte flerleddede, faglig beskrivende
navn fremfor korte og faglig mindre presise navn:

e Universiteit Twente, Nederland: Faculty of Electrical Engineering, Mathematics
and Computer Science

1 Det har vert anfgrt som et argument i debatten om fakultetsnavn at DTU har valgt
korte instituttnavn som er lett a huske, f. eks. DTU Compute, DTU Energy, etc. Men hvis
man pa DTUs hjemmesider klikker seg videre inn pa de enkelte instituttenes sider, sa vil
man finne at de fullstendige navnene faktisk er "Department of Applied Mathematics

and Computer Science”, "Department of Energy Conversion and Storage” etc. Heller ikke
her har man altsa valgt korte, ikke-dekkende offisielle navn pa niva 2-enhetene (DTU

har kun to nivaer). Cf. http://www.dtu.dk/english for detaljer.



e Delft Univ. of Technology, Nederland: Faculty of Electrical Engineering,
Mathematics and Computer Science

e King Abdullah University of Science and Technology, Saudi Arabia: Faculty of
Computer, Electrical and Mathematical Sciences & Engineering

| tillegg er det ved gode teknisk-naturvitenskapelige universiteter - med en mer
tradisjonell fakultetsstruktur enn NTNU - sveaert vanlig & finne faglig beskrivende
flerleddede fakultetsnavn som Electrical Engineering and Computer Science, med den
klassiske forkortelsen EECS (f. eks. Washington State University, Univ. of Ottawa,
Queensland Univ. of Technology, Oregon State University, Univ. of Bradford, Univ. of
Newcastle), og Natural Sciences and Mathematics. Faglig beskrivende navn er med
andre ord den dominerende hovedregelen blant gode internasjonale universiteter, og
vi stiller oss spgrrende til hvorfor NTNU egentlig skal tenke annerledes.

For de fleste fagomrader gar det an & finne ulike ord som i varierende grad, og
avhengig av hvilken kilde man benytter, oppfattes som omtrentlige synonymer eller i
det minste sterkt overlappende. Eksempler pa slike begreper pa engelsk er ICT,
information technology, information sciences, informatics, computer science,
computing. 1 slike tilfeller er vi av den oppfatning at det beste begrepet a bruke vil
veare det som i stgrst grad benyttes av ledende tekniske universiteter internasjonalt
for a beskrive feltet pa fakultetsniva.2

Til slutt vil vi legge til at for Fakultet B og Cs vedkommende blir synliggjgring av faglig
nedslagsfelt enda viktigere dersom (ndr) NTNU far et Fakultet A ved navn
"Ingenigrvitenskap”. Dette er et samlebegrep som iflg. Wikipedias definisjon ("en
vitenskapelig disiplin som tar for seg materialer, bygging, maskiner, systemer og
prosesser for d na et spesifikt mal”) i prinsippet ogsa omfatter store deler av Fakultet
Bs og Cs virksomhet. Det blir da desto viktigere a synliggjgre via de andre
fakultetsnavnene mer presist hvilke deler av ingenigrvitenskapen som ikke ligger til
Fakultet A, slik at dette blir mest mulig tydelig for eksterne aktgrer pa jakt etter
spisskompetanse.

2 Det er ogsa et poeng her at ordet "informasjonsteknologi” i IMEs ndveerende navn har
veert gjenstand for mange ukorrekte gjengivelser opp gjennom arene, og at vi derfor
mener det er hensiktsmessig d bytte dette ut med et mer distinkt begrep som ikke sa lett
kan forveksles med andre lignende ord.
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Handelshgyskolen i Trondheim Dato Referanse
18.03.2016 2016/5391/ARVE
Notat
Til:

Gunnar Bovim, Ida Munkeby, Trond Singsaas

Fre: Utredningsgruppen for organisering av fakultet G

Forslag til fakultetsnavn - Fakultet G

Forslag til fakultetsnavn pa fakultet G
Utredningsgruppen for instituttstruktur har fglgende forslag til navn pa fakultet G:

Fakultet for skonomi og ledelse
Faculty of Economics and Management

Fakultetet bestar av fglgende miljger med tilhgrende fagfelt:

e Institutt for Samfunnsgkonomi som omfatter feltene samfunnsgkonomi og finans

e Handelshgyskolen i Trondheim som omfatter feltene gkonomistyring, regnskap, finans,
samfunnsgkonomi, strategi, markedsfgring, innovasjon, organisasjon og ledelse.

e Institutt for industriell gkonomi og teknologiledelse med feltene gkonomi, operasjonsanalyse, finans,
strategi, innovasjon, entreprengrskap, virksomhetsledelse og HMS

e International Business med gkonomi, ledelse, markedsfgring og innovasjon

e Avdeling for Teknologi, skonomi og ledelse med feltene gkonomi, ledelse og logistikk

Begrunnelser for valg av navn

Begrunnelse for vart forslag til navn er for det fgrste at det gjenspeiler bredden i fakultetets samlede
aktivitet. Innen undervisning viser en opptelling av vare emner at det samlet sett er noe flere ledelsesemner
enn gkonomiemner. Med ledelsesemner forstas her organisasjon, strategi, markedsfgring, innovasjon og
entreprengrskap. Oversikten viser dessuten en klar overvekt av ledelsesemner ved I@T, i Gjgvik og i Alesund,
mens gkonomiemner er svakt i overvekt hos Handelshgyskolen og eneradende ved IS@.

For det andre skaper oversettelsen til engelsk utfordringer til gnsket om enleddede navn. «Economics» pa
engelsk betyr samfunnsgkonomi pa norsk, og er dermed betydelig snevrere enn tilsvarende gkonomi pa
norsk. Tilsvarende dekker management mer enn ledelse pa norsk. Til sammen anser vi at gkonomi og
ledelse/economics and management dekker bredden av fagomradene ved fakultetet.

Postadresse Org.nr. 974 767 880 Besgksadresse Telefon Saksbehandler
E-post: Klabuveien 72 +47 73 5599 50 Arve Sletten
7491 TRONDHEIM postmottak@hhit.ntnu.no Telefaks
http://www.ntnu.no +47 TIf: +47

All korrespondanse som inngar i saksbehandling skal adresseres til saksbehandlende enhet ved NTNU og ikke direkte til
enkeltpersoner. Ved henvendelse vennligst oppgi referanse.
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Et tredje argument er knyttet til ansattes felles identitet. Det er gjennomfgrt medvirkningsprosesser ved alle
fem miljg. Ved I@T, Gjgvik og Alesund er det et klart flertall som fgler seg mer hjemme med ledelsesbegrepet
enn gkonomi. Ved de to andre miljg er ogsa gkonomi og ledelse betegnelser man fgler seg komfortable med.

Et fierde poeng er at navnet skal signalisere ambisjonen om 3 videreutvikle et fagmiljg med en sarpreget
kompetanse i norsk sammenheng. Det skal for det fgrste skille seg fra samfunnsgkonomiske fagmiljger som
ofte bruker begrepet "gkonomi” for a beskrive sin virksomhet — for eksempel ved Universitetet i Oslo og
Universitetet i Bergen. For det andre skal navnet markere at fakultetet har ambisjon om a utvikle et fagmiljg
som skiller seg fra de handelshgyskolene som i Igpet av de siste arene er etablert ved mange norske
universiteter. Begrepene “gkonomi og ledelse” — sett i sammenheng med NTNU’s overordnede profil — vil
bade vise en stgrre bredde og en stgrre dybde enn hva som finnes ved konkurrerende miljger.

Sammenheng mellom navn pa ulike niva

En viktig presisering for fagmiljgene er at det er en sammenheng mellom navn pa fakultet og navn pa
institutt. Det er sterkt gnskelig at begrepet Handelshgyskolen skal kunne viderefgres som betegnelse pa
instituttniva.



®@ NTNU

Det humanistiske fakultet Dato Referanse
15.03.2016 2016/5391

Notat

Til: Organisasjonsdirekteor Ida Munkeby
Kopi til:

Fra: Det humanistiske fakultet

Signatur:

Nytt fakultetsnavn fra 01.01.2017

Vi viser til notat fra organisasjonsdirekteren av 15.02.2016 hvor fakultetet fikk frist til 18. mars til &
foresld nytt navn pé fakultetet.

Saken ble dreftet i fakultetets ledermeote hvor instituttlederne og studentrepresentanter meter 1
tillegg til dekanatet. Spersmélet om nytt navn pa fakultetet har ogsa vert omtalt 1
mellomlederforum og informert om i LOSAM.

Ledermetet pé fakultetet sluttet seg enstemmig til dekanens forslag:
Fakultet for humaniora

Engelsk navn: Faculty of Humanities.

Postadresse Org.nr. 974 767 880 Besoksadresse Telefon seniorradgiver
7491 Trondheim E-post: Bygg 2, niva 5 +47 7359 6595 Unni Rohnes
postmottak@hf.ntnu.no Dragvoll Telefaks
http://www.ntnu.no/hf 7049 Trondheim +4773591030 TIf: +47 73596659

All korrespondanse som inngar i saksbehandling skal adresseres til saksbehandlende enhet ved NTNU og ikke direkte til
enkeltpersoner. Ved henvendelse vennligst oppgi referanse.
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Fakultet for samfunnsvitenskap og teknologiledelse Dato Referanse
18.03.2016 2016/5391/TA
Notat
Til:

Trond Singsaas

Kopi til:

Fra: Fakultet for samfunnsvitenskap og teknologiledelse

Dette dokumentet er godkjent elektronisk og har derfor ingen fysisk signatur

Forslag til nye fakultetsnavn fra SVT-fakultetet

Innledning

Vi viser til organisasjonsdirektgrens invitasjon til a foresla navn pa fakultetene. Grunnet kort frist
har det ikke veert tid til en grundig prosess om nytt fakultetsnavn pa instituttniva, men SV T-
fakultetet har draftet sparsmalet med instituttlederne pa en utenbys instituttledersamling 16. — 17.
mars. P denne samlingen deltok ogsa dekanene for FLT og FHS og andre gjester fra de to
fakultetene.

Navn pa Fakultet F

Rektor gnsker fortrinnsvis betegnelse pa fakulteter som med ett navn viser fakultetets faglige
overbygning, men unntak for Fakultet F siden dette er en heterogen enhet som favner bredt faglig.
Etter & ha drgftet navnespgrsmalet med instituttlederne vil dekanen foresla overfor NTNUSs styre at
Fakultet F far navnet Fakultet for samfunns- og utdanningsvitenskap slik arbeidstittelen har veert.
Dette forslaget har statte fra et klart flertall blant instituttlederne, men er ikke omforent.

Psykologisk institutt har gnsket at psykologi skal inn i navnet fordi instituttet har fagomrader som
biologisk, kognitiv og klinisk psykologi og som man mener ikke dekkes av dekanens forslag til
navn. Det er argumentert med at to av hovedomradene i det nye fakultetet er nevnt og at det da er
naturlig & nevne psykologi som det tredje. Det vises ogsa til at instituttet har vokst seg stort, har god
rekruttering av studenter og at faget derfor bar synliggjares i fakultetsnavnet.

Fra PLU har det veert uttrykt gnske om a fa med leererutdanning i navnet. Ved a synliggjere
leererutdanning i fakultetsnavnet mener man det blir tydelig at leererutdanningen er en prioritert
utdanning ved NTNU, bade internt og utad. Det er argumentert med at dette ogsa vil kunne bidra
positivt i utviklingen av en felles identitet knyttet til lzererutdanning.

Postadresse Org.nr. 974 767 880 Besgksadresse Telefon Saksbehandler
E-post: Paviljong A, 2.etasje +47 73 59 19 00 Tore Amundsen
7491 Trondheim postmottak@svt.ntnu.no NTNU Dragvoll Telefaks
http://www.ntnu.no +47 73591901 TIf: +47 73 59 19 70

All korrespondanse som inngar i saksbehandling skal adresseres til saksbehandlende enhet ved NTNU og ikke direkte til
enkeltpersoner. Ved henvendelse vennligst oppgi referanse.
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Dekanen har forstaelse for argumentene bade fra psykologene og lererutdanningsmiljeet fordi det
har betydning for identitet og synliggjering. Det er imidlertid flere fag som ikke eksplisitt nevnes av
navnet, f. eks. sosialfagene og disiplinfagene. Det er vanskelig & gi rom for alle i fakultetsnavnet. For
studentrekrutteringen er fakultetsnavnet neppe serlig viktig fordi studentene primaert identifiserer
seg med studieprogram og instituttnavnet.

Navn pa Fakultet G

| forbindelse med opprettelse av et spisset fakultet bestaende av gkonomimiljgene ved NTNU,
Gjovik og Alesund har det fra fagmiljgene kommet forslag pa navn pa det nye fakultetet og ett av
forslagene er Fakultet for gkonomi og ledelse. SVT fakultetet vil sterkt motsette seg dette
navneforslaget av flere arsaker.

For det farste er organisasjons- og ledelsesfag et tverrfaglig fagfelt med forankring i de
samfunnsfaglige disiplinene. Det & ha ledelse med i navnet pa det nye fakultetet, signaliserer
monopol pa et fagomrade som ogsa er viktig for det nye SUV-fakultetet (og andre fakulteter for den
del — IVT, DMF/Helse). Det & IKKE ha ledelse i det nye navnet er en anerkjennelse av at ledelsesfag
er fordelt mellom flere fakulteter.

For det andre er Master i organisasjon og ledelse NTNUSs starste erfaringsbaserte masterprogram, og
et samarbeid mellom (gamle) IVT og SVT, med SVT som vertsfakultet. Fire institutt ved dagens
SVT bidrar inn i programmet (ISS, IPL, PSY, I&T) og to institutter pa IVT (IPK, BAT). Selv med
IDT ut i et nytt gkonomisk fakultet, er dermed antall samfunnsfaglige miljg som er involvert i
flertall. Fordelingen mellom gamle SVT og IVT har vert hhv. 2/3 og 1/3 (med tanke pa
studiepoengproduksjon). Hvis vi ser pa fordelingen mellom instituttene pa gamle SVT, har
instituttene i det nye SUV-fakultetet betydelig starre andel av programmets totale
studiepoengproduksjon enn IT. Tall fra 2012-2015 viser at IJT har bidratt med 21-25 %, mens
ISS/IPL/PSY har bidratt med mellom 36 og 43 % av programmets totale

studiepoengproduksjon. De siste tre arene har 1SS alene veert en stgrre leverandgr enn IT. (se
vedlegg 1)

For det tredje er det altsa flere institutter/disiplinfag i det nye SUV-fakultetet som bedriver forskning
og undervisning innenfor organisasjons- og ledelsesfag og miljgene bidrar med ulike perspektiver til
fagfeltet (se vedlegg 2). Per i dag er Institutt for sosiologi og statsvitenskap tungt inne i var
erfaringsbaserte Master i Organisasjon og ledelse, sammen med Institutt for pedagogikk og livslang
leering (seerlig radgivningsmiljgene) og Psykologisk institutt. Ser vi imidlertid pa totalt antall emner
ved det samfunnsvitenskapelige fakultetet som omhandler ledelse er portefgljen enda starre. Totalt
55 emner ved fakultetet i dag er knyttet opp til ledelse — alt fra Arbeid og organisasjon (Sosiologi),
master i entreprengrskap (Geografi), organisasjonsantropologi (antropologi), organisasjonspsykologi
(psykologi), skoleledelse (program for leererutdanning), ledelse for PPT-tjenesten (pedagogikk),
idrettsledelse (idrettsvitenskap ved ISS), helsefremmende ledelse (psykologi), relasjonsbasert ledelse
(pedagogikk og livslang lering (radgivning).

SUV-fakultetet ser mange muligheter til & utvikle fagfeltet organisasjon og ledelse og til a knytte det
sammen med flere mer generelle emner som er relevante for den sterre samfunnskonteksten ledere
operer i, innenfor statsvitenskap (eks. politisk risiko, petroleumsforvaltning, miljgpolitikk), geografi
(eks. globalisering/humanitarisme) og antropologi (eks.kulturforstaelse). I et stadig mer globalt og
flerkulturelt arbeidsliv mener vi det er av strategisk betydning at ogsa disse emnene inngar i
framtidens lederutdanning. Vi er i gang med a se pa hvordan dette kan integreres inn i
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masterprogrammet i organisasjon og ledelse, eventuelt med en omorganisering av programmet. |
tillegg kan vi nevne at fakultetet vaert dialog med samfunnsmedisin (DMF) om & kunne tilby en
spesialisering i helseledelse inn i samme masterprogram.

Oppsummert ser vi organisasjons- og ledelsesfag som et fagomrade som er tverrfaglig, men med en
klar forankring i de samfunnsfaglige disiplinene. Ledelse som fagomrade er neert knyttet til
forstaelser og studier av organisasjoner og arbeidsliv, politikk og styring, kunnskap og laering,
kommunikasjon og mellommenneskelig interaksjon — kjerneomrader innenfor
samfunnsvitenskapelige disipliner som sosiologi, statsvitenskap, psykologi og antropologi.
Kunnskap om drivkrefter og effekter av endrings- og omstillingsprosesser i lys av forholdet mellom
organisasjon og individ, og forholdet mellom organisasjoner og omverden krever en forstaelse av
samfunnet vi lever i, ikke minst fordi var globale og stadig mer flerkulturelle virkelighet krever
dette. Denne kunnskapen finner man innen samfunnsvitenskapelig fag. Stgrrelsen pa offentlig sektor
taler ogsa i retning av at en ledelsesutdanning vil vere et viktig fagfelt pA SUV-fakultetet. Det vil
derfor veere svert uheldig om et fagmilje oppfattes & ta monopol pa fagfeltet ledelse gjennom
fakultetsnavn.

Sist men ikke minst er det fagmiljg ved ulike deler av NTNU som arbeider innen feltet, og dette gir
sveert gode muligheter for samarbeid pa tvers av fakulteter. Det & knytte fagomradet til et nytt
gkonomifakultet vil veere uheldig for den betydelige aktiviteten som foregar pa andre deler av
NTNU. Dets tverrfaglige natur til tross — ser vi pa lignende utdanninger ellers i Norge, og sarlig
ved andre store universitet som UiO og UiB er ledelsesutdanningen i hovedsak lagt til de
samfunnsvitenskapelige fakultetene.

Engelsk betegnelse pa Fakultet B

I organisasjonsdirektorens notat er den engelske oversettelsen av det tentative fakultetsnavnet
Fakultet for naturvitenskap nevnt som «Faculty of Science». Vi synes dette blir noe upresist siden
science kan inngé i flere fakultetsbenevnelser. Science ber knyttes til fagomrade, som f.eks. «Faculty
of Social and Educational Sciences». Ved universitetene bade i Bergen og Oslo brukes navnet
«Faculty of Mathematics and Natural Sciences».

Vennlig hilsen

Marit Reitan
Dekan
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Notat
Til: Organisasjonsdirektor Ida Munkeby
Fra: Dekan Bjern Gustafsson, DMF

Forslag til navn pa de nye fakultetene ved NTNU

I henhold til notat fra rektor av 15.02.2016 er de som er utpekt til & utrede den faglige og
administrative organiseringen ved de nye enhetene bedt om & komme med synspunkter pa
forslagene til mulige fakultetsnavn som ble lagt fram for NTNUs styre den 15.02.2016.

Dekanen ved Det medisinske fakultet (DMF) har folgende synspunkter pd navn til det nye fakultetet
for medisin og helsefag:

Navn pa de nye fakultetene skal bade speile faglig identitet for ansatte og studenter innad 1
organisasjonen og samtidig tydeliggjere overfor samarbeidspartnere og samfunnet enhetens faglige
profil bdde i forhold til utdanning og forskningsaktivitet.

I styresaken den 15. februar ble det lagt fram tentative navn der fakultet E benevnes Fakultet for
helse | Faculty of Health. Dette forslaget er uheldig av flere grunner:

Fakultet for helse oppleves diffust, med uklar vitenskapelig referanse og derav ikke faglig
dekkende.

Internasjonalt er Faculty of Health en upresis benevnelse som ikke nedvendigvis omfatter
medisinsk forskning og utdanning. Ved universiteter som har medisinske- og helsefaglige
utdanninger under samme enhet, er disse enten organisert under en School of Medicine, f.eks. ved
School of Medicine, University of Glasgow, men mer vanlig er at universiteter benytter bade
medicine og health 1 fakultetsnavn for & tydeliggjore sin profil innen badde medisinsk og helsefaglig
forskning og utdanning. F.eks. Faculty of Medicine and Health Sciences, Royal College of
Surgeons Ireland; Faculty of Medicine and Health, Univ. of Leeds; Faculty of Medicine and Health
Sciences, Univ. 1 Linkdping; School of Medicine and Health Sciences, Univ. of North Dakota.

Det vitenskapelige tyngdepunktet 1 det nye fakultetet vil fortsatt vaere dagens medisinske fakultet 1
forhold til antall vitenskapelig ansatte og forskningsaktivitet. DMF har flere sterke miljoer som
bidrar til & profilere NTNU, ogsé pa internasjonale rankinger. Mest dpenbart er Nobelprisen for
2014 til Moser & Moser. Et nytt fakultetsnavn uten medisin / medicine vil kunne ha negativ effekt
for den synlighet og varemerkebygging som dette miljoet og andre fremragende miljeer over tid har

bygget opp.

Navnesporsmalet er diskutert mellom de fire dekanene som leder dagens fakulteter innen medisin
og helsefag i Trondheim, Gjovik og Alesund. Det er videre diskutert i ledergruppen, fakultetsstyret,
LOSAM og med studentene (bachelor, master og medisin) ved dagens DMF, med ledelsen for
universitetssykehuset St. Olavs Hospital og Helse Midt-Norge RHF. Det er enighet om at et nytt
fakultet ber hete Fakultet for medisin og helsevitenskap / Faculty of Medicine and Health
Sciences. Dette gjenspeiler fakultetets faglige bredde og er i1 trdd med internasjonal praksis.

Postadresse Org.nr. 974 767 880 Besgksadresse Telefon Adm.koordinator
Postboks 8905 E-post: Medisinsk teknisk +47 72820700 Arild Skaug Hansen
MTES dmf-post@medisin.ntnu.no forskningssenter Telefaks arild.hansen@ntnu.no
7491 Trondheim http://www.ntnu.no/dmf Olav Kyrres gt 9 + 477359 8865 TIf: +47 91875431

All korrespondanse som inngar i saksbehandling skal adresseres til saksbehandlende enhet ved NTNU og ikke direkte til
enkeltpersoner. Ved henvendelse vennligst oppgi referanse.
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Fra: Trond Singsaas[trond.singsaas@ntnu.no]
Dato: 30.03.2016 13:23:58

Til: ADM Alias Postmottak Adm

Tittel: FW: Forslag fakultetsnavn

Registreres.

Trond

From: Anne Rossvoll

Sent: Friday, March 18, 2016 12:55 PM

To: Trond Singsaas <trond.singsaas@ntnu.no>; Per Eivind Kjgl <per.kjol@ntnu.no>

Cc: Ingvald Strgmmen <ingvald.strommen@ntnu.no>; Asbjgrn Rolstadas <asbjorn.rolstadas@ntnu.no>; Stein
Ove Erikstad <stein.ove.erikstad@ntnu.no>

Subject: Forslag fakultetsnavn

Hei

IVT —fakultetet slutter seg til navneforslaget pa det nye fakultet A « Fakultet for ingenigrvitenskap» /
«Faculty of Engineering» .

Vi tar som en forutsetning at prinsippet om enstavelsesnavn pa fakultetene legges til grunn for fakultetsnavn
pa NTNU.

Hvis det apnes for at flere enn fakultet F far anledning til & bruke flerstavelsesnavn, gnsker vi a vurdere
navnet pa fakultetet pa nytt. Da kan det veere aktuelt a foresla teknologi i fakultetsnavnet.

Mvh
Anne
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Sak 2:

Utviklingsavtale med KD og arsplan for 2017
(FA)

Vedlegg.
Hensikt: Diskutere skisse til arsplan for 2017 og innhold i utviklingsavtalen med
KD.




NTNU S-sak x/16
Norges teknisk-naturvitenskapelige

universitet
31.03.2016

Saksansvarlig: Frank Arntsen
Saksbehandler: Marianne Dyresen m.fl.

NOTAT

Til:  Styret
Fra: Rektor

Om: Skisse til innhold i utviklingsavtale med Kunnskapsdepartementet, samt skisse til
hovedprioriteringer og mal for 2017

Tilrading:

1. Styret tar informasjonen om forventede gkonomiske rammer for 2017 til etterretning og slutter
seg til den forelgpige skissen til hovedprioriteringer og mal for 2017. Styret ber om at innspill
fremkommet i styremgtet innarbeides i videre arbeid med arsplan for 2017.

2. Styret vedtar skisse til innhold i utviklingsavtale som grunnlag for forhandlinger med
Kunnskapsdepartementet i etatsstyringsmatet 25. mai 2016.

Formal med saken

Kunnskapsdepartementet har startet en prosess med utvikling av flerarige utviklingsavtaler mellom
departementet og den enkelte institusjonen, jf. Prop. 1 S (2015-2016). NTNU er valgt ut som «pilot-
institusjon» og departementet ber Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet om & gi innspill innen
15. april 2016 til ca. tre mal som kan innga i utviklingsavtalen som skal gjelde fra 2017.

Denne sakens formal er a vedta innhold til skissen som skal oversendes departementet.

Det er gnskelig a se innholdet i utviklingsavtalen i sammenheng med gvrige prioriteringer for 2017 for a
fa en god helhet i planverket. | denne saken legger vi derfor ogsa frem en skisse til hovedprioriteringer
og virksomhetsmal for 2017.

Videre fremdrift

e Innholdet i utviklingsavtalen skal forhandles i etatsstyringsmgtet 25. mai 2016

o Det skal veere dialog om endelig avtaletekst for utviklingsavtalen i oktober/november, for den
endelige avtalen inngar i tildelingsbrevet for 2017

e Styret skal vedta «Planleggingsrammer for 2017» i august. Denne saken gir organisasjonen grove
rammer for arbeid med planlegging og budsjettering av 2017.

e Styret skal vedta endelig «Arsplan og rammefordeling for 2017» i styremgtet i desember. | denne
saken inngar hovedprioriteringer, virksomhetsmal, indikatorer og mer detaljert budsjettfordeling.



1. Styringssystemet

KD gir institusjonene fullmakt til selv & utarbeide det interne styringssystemet. KD stiller to krav: Det
farste er at vi skal fastsette egne virksomhetsmal og styringsparametere som bygger opp under
sektormalene. Det andre er det skal vaere tydelig hvilken profil og utviklingsstrategi vi har. Nytt av
aret er at KD starter en prosess med utvikling av flerarige utviklingsavtaler mellom departementet og
den enkelte institusjon.

Vi legger til grunn at malene som skal innga i utviklingsavtalen med KD ma veere en del av var
ordinaere malstruktur. Det vil vaere uheldig med egen struktur pa siden for dialogen med KD.

Det er gnskelig at vi i Arsplanen for 2017beholder malstrukturen slik den har veert de siste arene, med
hovedprioriteringer og virksomhetsmal. Denne strukturen far vi gode tilbakemeldinger pa fra
organisasjonen: Strukturen er enkel & forsta og kommunisere. Den bidrar til & gjere NTNUs
overordnede mal relevante og mulige & operasjonalisere helt ned pa instituttniva, og gjer det dermed
enklere a involvere hele organisasjonen og fa «trykk» i gjennomfaringen. KD har ogsa gitt positiv
tilbakemelding pa strukturen, og vektlegger at den bidrar til & synliggjgre utfordringer og
prioriteringer pa en god mate.
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Definisjon av begrepet «hovedprioritering»

| prosessen med valg av hovedprioriteringer har vi vektlagt at de skal speile utfordringer og
endringsbehov, og at de skal veere aktuelle for hele organisasjonen, dvs. at alle enheter og nivaer ma
bidra for a realisere malene. Da vi innfgrte begrepet farste gang, fant vi det hensiktsmessig & definere
noen kriterier for & velge prioriteringer som fortsatt bgr gjelde.

En hovedprioritering bar:

e Vare forankret i NTNUSs strategi og Fusjonsplattformen, og innebare en operasjonalisering i
handlinger for & na vare strategiske mal.

o Vere vesentlig, det vil si gjelde omrader der vi gnsker a oppna betydelig endring.

e Vere tverrfaglig og representere noe organisasjonen skal arbeide sammen om, der vi har behov
for mobilisering av hele NTNU gjennom aktiviteter og tiltak pa alle niva.

e Gi malbare resultater gjennom forsterket innsats i en avgrenset periode pa inntil 3 ar.

e Forplikte oss til & bidra med ressurser pa tvers av nivaer, virksomhetsomrader og fakulteter.

e Veare enkel a forsta og kommunisere.
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Til prioriteringene knyttes konkrete mal, tiltak og virkemidler som revideres arlig. Ved oppstart bar
vi ha en flerarig skisse for prioriteringen, med hovedvekt pa tiltak farste ar.

Hovedprioriteringene vedtas av NTNUs styre og gjelder for hele NTNU. Det er en forventning om at
hovedprioriteringene avspeiles i arsplaner og budsjetter pa alle niva i organisasjonen.
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Denne matene a strukturere pa gir oppmerksomhet pa aktiviteter og resultater knyttet til omrader der
NTNU har sine stgrste utfordringer og hvor vi iverksetter tiltak for forbedring. Dette sammenfaller
godt med faringene KD har gitt for innholdet i utviklingsavtalene.

Konsekvensen av denne strukturene er at det vies mindre oppmerksomhet til den delen av
virksomheten hvor vi er forngyd med status. Det betyr ikke at resten av virksomheten er mindre
betydningsfull, og det er en lederutfordring a sikre fortsatt god kvalitet og oppmerksomhet pa de
omrader som ikke omfattes av endringsarbeidet som faglger av hovedprioriteringene.

Faringer for utviklingsavtalene
KD har gitt en del fgringer for innholdet i utviklingsavtalene:

o Utviklingsavtalene skal bidra til den faglige utviklingen ved institusjonen, og kan tjene som et
instrument for & lafte saker eller omrader hvor styret eller ledelsen ser et behov for a ha szrlig
trykk pa gjennomfaring, og ensker oppmerksomhet og statte fra departementet til arbeidet.

o Vi skal foresla ca. tre utviklingsmal, som skal kunne nas innen varen 2020 (dvs. varighet 3-4 ar)

o Malene skal vaere konkrete og malbare (ikke visjoner), og vi skal foresla hvordan maloppnaelse
kan males ved avtaleperiodens slutt.

e Malene skal bygge opp under sektormalene og gjenspeile overordnede prioriteringer for
utvikling av institusjonen de neste 3-4 arene.

e Utviklingsmalene skal bidra til at institusjonen far en tydeligere profil og at det blir bedre
arbeidsdeling i sektoren.

¢ Innspillet skal begrunnes ut fra fortrinn, utviklingspotensial og -behov. Vi bgr begrunne hvordan
vare forslag henger sammen med institusjonens ambisjoner og den nasjonale langtidsplanen.

Etter at tildelingsbrevet for 2017 er mottatt er milepzelene som falger:

2017: Plan for gjennomfaring beskrives i Arsrapporten

2018: Underveisrapport i Arsrapporten
Etatsstyringsmgte: dialog, evt. justering av mal
Tildelingsbrevet for 2019 (evt. justert tekst)
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2019 Underveisrapport i Arsrapporten

2020 Sluttrapport i Arsrapporten
Etatsstyringsmgate: Dialog om maloppnaelse og evt forlengelse/ny avtale
Tildelingsbrevet for 2021 (evt. ny avtaletekst)

2. Forslag til hovedprioriteringer og virksomhetsmal for 2017

Det er viktig a ikke ha for mange hovedprioriteringer. Blir det for mange, vil de gode intensjonene
med strukturen bli vanskeligere a formidle og realisere. 1 2015-2016 opererte vi med seks
hovedprioriteringer. Vi foreslar na tre likeordnede hovedprioriteringer for perioden 2017-2020.

1. EttNTNU
2. Nasjonal premissleverandar
3. Sterke, internasjonalt orienterte fagmiljger

Vi foreslar at alle hovedprioriteringene i utgangspunktet varer i tre ar, men at virksomhetsmalene er
ettarige og oppdateres i den arlige planprosessen. Malene for fusjonsprosessen behandlet i styret i
februar 2016 er innarbeidet i malstrukturen. Vi har forsgkt a finne titler som er enkle, men som ogsa
indikerer retning/malet.

De tre hovedprioriteringene er valgt pa bakgrunn av en vurdering av utfordringene organisasjonen har
og som blant annet er omtalt i Arsrapporten til KD. Denne ble styrebehandlet i mars. Enkelte av
malene fra 2016 foreslas viderefart. | tillegg har ambisjonene i fusjonsplattformen og malene for
fusjonen gitt viktige faringer. Samlet sett mener vi disse hovedprioriteringene vil kunne gi vesentlig
bedre resultater.

Videre gar vi ytterligere i detalj pa hovedprioriteringene.

Ett NTNU

Denne hovedprioriteringen handler primart om integrasjon av de fire fusjonerte enhetene, hvordan vi
utvikler oss som institusjon til beste for alle partnerne og legger til rette for a hgste gevinster av
fusjonen. NTNU gnsker a gjennomfgre en god fusjonsprosess som er kunnskapsbasert og med god
medvirkning fra studenter og ansatte. Ved inngangen til 2017 vil vi ha vedtatt ny administrativ
organisering og organisering av instituttnivaet. Store deler av 2017 ma brukes til & «kjgre inn» ny
organisasjon, legge til rette for samarbeid pa tvers og skape synergier. Samtidig star vi foran et
lederskifte i august 2017, og har som ambisjon & videreutvikle god ledelse. Hovedprioriteringen vil
favne et bredt spekter av aktiviteter, eksempelvis utvikling av en felles NTNU-identitet, faglig
integrasjon, arbeidsmiljgtiltak, gjennomgang av administrative statteprosesser og tiltak for
effektivisering av driften.

For 2017 foreslar vi fglgende virksomhetsmal:

1. Viskal implementere ny organisering som fremmer kvalitet og skaper faglig synergi.
2. Viskal heve kvaliteten i studieportefgljen gjennom samordning og effektivisering.

3. Vi skal forbedre, standardisere og digitalisere utvalgte arbeidsprosesser.

Hovedprioriteringen stgtter i hovedsak sektormalene 1 og 4:
e Sektormal 1: Hay kvalitet i utdanning og forskning
e Sektormal 4: Effektiv, mangfoldig og solid hgyere utdanningssektor og forskningssystem
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Ngkkeltall for oppfalging
Falgende av KDs styringsparametere og NTNUSs egne indikatorer knyttes til hovedprioriteringen.
NTNUSs egne indikatorer er merket med bla tekst.

Styringsparameter: Effektivitet
e Antall studiepoeng per faglig arsverk (DBH)
e Andel teknisk-administrative arsverk av arsverk totalt
e Energiforbruk

Styringsparameter: Mangfoldig og godt arbeidsmilja
e Andel kvinner i dosent- og professorstillinger (DBH)
Andel midlertidig ansatte i undervisnings- og forskerstillinger (DBH)
Midlertidighet i flere stillingsgrupper
Sykefravaersprosent
Meldte HMS-avvik

Styringsparameter: Utvikling av studieportefalje
e Antall sammenslatte studieprogrammer
e Antall studieprogrammer pa tvers av campus

Styringsparametere: Studentenes studieinnsats og tilfredshet — NTNU-identitet
e Faglig tidsbruk (timer) per uke blant heltidsstudenter (Studiebarometeret)
e Skar pa hvordan studentene oppfatter studiekvaliteten (Studiebarometeret)

Nasjonal premissleverandgr

Hovedprioriteringen favner NTNUs nasjonale og regionale samfunnsoppdrag. Vi gnsker a vare
Norges mest attraktive studiested, og en foretrukken samarbeidspartner og arbeidsgiver. Som nasjonal
kunnskapsleverandgr skal vi utdanne kandidater med hgy og relevant kompetanse. Var profil som
profesjonsuniversitet er styrket gjennom fusjonen. Vi skal styrke forskningsgrunnlaget for
profesjonsutdanningene og videreutvikle praksisdelen med tanke pa kvalitet og relevans. Vi gnsker a
veere en drivkraft for entreprengrskap og nyskaping og vil styrke satsingen pa forskningsbasert
innovasjon gjennom samarbeid mellom klynger og sentre (SFI/FME/NCE). For a realisere vare
ambisjoner kreves det et tett og systematisk samarbeid med samfunns- og arbeidsliv. 1 2016 skal det
utarbeides en egen politikk for dette arbeidet. De pafalgende arene har implementering og
gjennomfaring av politikken hgy prioritet. Vi skal bygge en campus for nasjonen som skal stagtte opp
under den omstillingen som Norge star overfor. Blant de viktige resultatene som skal komme ut av
dette er sterkere tverrfaglighet, mer helhetlige studieforlgp, arealer tilrettelagt for innovativ utdanning
0osV.

For 2017 foreslar vi fglgende virksomhetsmal:

1. Vi skal gke var relevans og videreutvikle vart samarbeid med arbeidslivet gjennom a
implementere politikkene for samarbeid med arbeidslivet og for etter- og videreutdanning.

2. Vi skal styrke profesjonsutdanningenes forskningsgrunnlag og relevans.

3. Vi skal gke forsknings- og nyskapingsaktiviteten med utspring fra klynger og sentre.

4. Viskal planlegge en fremtidsrettet, samlet campus som kan bli modell for fremtidige offentlige
utbygginger i Norge.

5. Vi skal skape fleksible lzringsarealer pa alle campus som er tilpasset nye leeringsformer.
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Hovedprioriteringen stgtter sektormalene 1, 2 og 3:

e Sektormal 1: Hgy kvalitet i utdanning og forskning

e Sektormal 2: Forsking og utdanning for velferd, verdiskaping og omstilling
e Sektormal 3: God tilgang til utdanning

Ngkkeltall for oppfalging

Folgende av KDs styringsparametere og NTNUSs egne indikatorer knyttes til hovedprioriteringen.

NTNUSs egne indikatorer er merket med bla tekst.

Styringsparameter: Attraktivitet og relevans
o Antall primearsgkere

e Gjennomsnittlig karakterpoeng uten tilleggspoeng for studenter tatt opp fra videregaende skole

til grunnutdanning.
e Nye ph.d.-avtaler per finansieringskategori

Styringsparametere: Gjennomfaring av bachelor- og masterstudier, samt ph.d.-utdanningen:
e Andel bachelorkandidater i et kull som gjennomfgrer pa normert tid (DBH)
e Andel masterkandidater i et kull som gjennomfarer pa normert tid (DBH)
e Andel ph.d.-kandidater som gjennomfgrer innen seks ar (DBH)

Styringsparameter: Relevans i utdanning:

e Andel masterkandidater sysselsatt i relevant arbeid et halvt ar etter fullfgrt utdanning
(NIFU/Kandidatundersgkelsen)

e Andel bachelorkandidater sysselsatt i relevant arbeid et halvt ar etter fullfgrt utdanning
(NIFU/Kandidatundersgkelsen)

Styringsparameter: Dimensjonering:
e Kandidattall pa helse- og leererutdanningene, jf. maltall (DBH)

Styringsparametere: Forskning og nyskaping:
e Bidragsinntekter fra Forskningsradet per faglig arsverk (DBH)
e Andre bidrags- og oppdragsinntekter per faglig arsverk (DBH)
e Aktivitetsnivd BOA, regnskapstall pa hovedkategorier
e Andel avlagte bachelor- og masteroppgaver i samarbeid med eksterne eller som en del av
forskningsprosjekter ved NTNU (Krever et par tilleggsfelter i FS — KD ma hjelpe)

Styringsparameter: MNT-fag:
e Andel forskningsinnsats i MNT-fag (NIFU/FoU-statistikken)

Styringsparameter: Universitetsmuseene:
e Andelen av samlingene og objektene som er tilstrekkelig sikret og bevart (DBH)
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Sterke, internasjonalt orienterte fagmiljger

Denne hovedprioriteringen bygger opp under visjonen om a bli et internasjonalt fremragende
universitet som leverer «kunnskap for en bedre verden». NTNU skal vere et internasjonalt orientert
universitet som har hgy kvalitet i all forskning og kunstnerisk virksomhet og flere verdensledende
forskningsmiljger. Var utdanning skal holde hgy faglig og pedagogisk kvalitet. Samarbeid med
institusjoner i andre land er et virkemiddel for & heve kvaliteten i var egen virksomhet.
Internasjonalisering ma veere en integrert del av aktiviteten ved alle NTNUs fagmiljger — i
studieprogrammer, i forskningsaktivitet og i nyskapingsinitiativ. Vare fagmiljger skal samarbeide
med fremragende fagmiljger over hele verden og rekruttere studenter og ansatte derfra. Samarbeid
innen det europeiske utdannings-, forsknings- og innovasjonsomradet er en hovedprioritet for NTNUSs
internasjonale samarbeid. Formidling og kommunikasjon skal styrke NTNUs synlighet og omdgmme
ute i verden.

For 2017 foreslar vi fglgende virksomhetsmal:

1. Vi skal bli en mer aktiv internasjonal akter gjennom a implementere Internasjonal handlingsplan
i hele organisasjonen.

2. Vi skal videreutvikle og styrke forskningskulturen gjennom & implementere Publiserings-
politikken i hele organisasjonen.

3. Vi skal gke omfanget av sgknader til og tilslag fra Norges forskningsrad og Horisont 2020.

4. Vi skal styrke den pedagogiske kompetansen og utvikle et system for pedagogisk merittering.

Hovedprioriteringen stgtter sektormalene 1 og 2:
e Sektormal 1: Hay kvalitet i utdanning og forskning
e Sektormal 2: Forsking og utdanning for velferd, verdiskaping og omstilling

Ngkkeltall for oppfalging
Folgende av KDs styringsparametere og NTNUs egne indikatorer knyttes til hovedprioriteringen.
NTNUSs egne indikatorer er merket med bla tekst.

Styringsparameter: EU-samarbeid:

e Verdien av Horisont 2020-kontrakter per FoU-arsverk (Forskingsradet/NIFU)

e Andel utreisende utvekslingsstudenter pa Erasmus+ av totalt antall studenter (DBH)
e Aktivitetsniva BOA, regnskapstall pa EU-prosjekter

Styringsparameter: Vitenskapelig publisering:

e Antall publikasjonspoeng per faglig arsverk (DBH)

e Antall publikasjonspoeng pa niva 2

¢ Andel internasjonale sampublikasjoner av publikasjoner totalt

Styringsparameter: Mobilitet
e Antall inn- og utreisende studenter
o Antall utenlandsopphold av mer enn 3 ukers varighet (Cristin/DBH)
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3. Innhold i utviklingsavtale med KD

KD gnsker cirka 3 mal i utviklingsavtalen, og vi mener flere av virksomhetsmalene nevnt over er
aktuelle for & inngd i avtalen.

Vi foreslar fglgende alternativer:
e Vi skal heve kvaliteten i studieportefgljen gjennom samordning og effektivisering.
e Vi skal styrke den pedagogiske kompetansen og utvikle et system for pedagogisk merittering
¢ Vi skal planlegge en fremtidsrettet, samlet campus som kan bli modell for fremtidige offentlige
utbygginger i Norge.
e Vi skal gke forsknings- og nyskapingsaktiviteten med utspring fra klynger og sentre.
e Vi skal gke omfanget av tilslag fra Norges forskningsrad og Horisont 2020

Hovedbegrunnelsen er at dette er mal som bidrar til & tydeliggjere NTNUSs profil og posisjon i
sektoren. Dette er mal det vil kreve mye arbeid av organisasjonen for a nd og som vi ma bruke flere ar
pa a realisere. | tillegg er dette krevende mal hvor det vil vare en fordel med ekstra statte fra KD.

Pa sikt forventes det at det legges skonomisk uttelling for maloppnaelse inn i utviklingsavtalene, og
med unntak av siste kulepunkt inneholder alternativene over omrader som i mindre grad «belgnnes»
gjennom andre mekanismer som finansieringsmodellen for sektoren eller gjennom BOA-finansiering.

Yiterligere detaljer om milepaler og hvordan resultater skal males ma utarbeides.

4. Forelgpig vurdering av gkonomiske rammer for 2017

2017 forventes a bli et krevende budsjettar, med relativt begrenset gkonomisk handlingsrom. Forelgpige
signaler tyder pa gkt oppmerksomhet omkring det hgye nivaet av ubrukte midler i sektoren og generelt
vanskeligere gkonomiske tider. VVare scenarier har et spenn der 1% realvekst er beste alternativ og gvrige
scenarier innebzrer nedgang. Det skonomiske handlingsrommet ligger derfor i det vesentlige i a
(om)disponere ubrukte bevilgninger.

Bevilgning fra Kunnskapsdepartementet
Basert pa tilgjengelige data pa DBH har vi gjort forelgpige anslag pa bevilgning fra KD for 2017. Vi har
beregnet 3 ulike scenarier, og i figuren er de sammenstilt med historikk for de tre siste arene.

Den granne sgylen viser bevilging om sektoren tildeles «<normal» bevilgning og avbyrakratiseringskuttet

pa 0,7% viderefares. Dette scenariet innebzrer en realvekst i bevilgning sammenlignet med 2016 pa 1%,
0g ma betraktes som det mest optimistiske scenariet.
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Det er imidlertid signaler som
kan tyde pé innstramminger i Alternative scenarier for bevilgning 2017
budsjettet for 2017. Dette (Alle tall i 2016-kroner)

skyldes at oppmerksomheten
igjen er rettet mot sektorens
hgye niva pa avsetninger av

ubrukte bevilgninger, i 5800000
kombinasjon med generelt 5700 000
vanskeligere gkonomiske tider.  ss00 000
Vi har derfor ogsa beregnet to 5500 000
alternative scenarier, der vi i 5400 000
det ene scenariet far et kutt pa

2%, og i det andre et kutt p& 2300000
3% sammenlignet med 2016. 5200000
Ett kutt pa 2% (gul sayle) 5100 000
anses pa det navearende 5000 000

tidspunkt for a veere et relativt 2014 2015 2016 2017 2017alt. 2017 alt.
sannsynlig scenario. Dersom 2% kutt 3% kutt
dette scenariet slar til, vil det

medfare en realnedgang i bevilgning pa ca 120 mill.kr i 2017 sammenlignet med 2016. Et kutt pa 3%
(orange sayle) vil tilsvare en realnedgang pa ca 180 mill.kr sammenlignet med 2016.

6000 000
5900 000

Skulle scenariet med et kutt pa 2% eller mer sla til ma vi regne med uro i organisasjonen. De fleste
fakulteter har jevnt over hatt vekst gjennom hele 2000-tallet, og et kutt vil mest sannsynlig oppleves
dramatisk. Vi har de to siste arene hatt et sakalt «avbyrakratiseringskutt» i rammen til NTNU pa 0,6 i
2015 0g 0,7% i 2016. Dette er videre fordelt til enhetene, men de fleste fakultetene har allikevel hatt vekst
i totalrammen. For de som husker tilbake til «hvileskjeeret» i 2006 utgjorde dette til en nedgang pa -1,1%.

2017 ventes & bli krevende bade med tanke pa handlingsrom og gkonomistyring. Allerede i 2016 innfarer
vi nye rutiner for inndragning av midler som overstiger et budsjettavvik pa 3%, i tillegg til at akseptabelt
avsetningsnivaet er presisert. Dersom vi far en redusert bevilgning i 2017 og/eller nye krav til lavere
avsetninger i sektoren vil vi fa krevende budsjettdiskusjoner for 2017-budsjettet og kanskje ogsa
langtidsperioden. Vi gnsker & vere i forkant og vil legge til rette for diskusjoner om eksempelvis hva som
ma prioriteres og hvordan ber kuttet fordeles dersom vi far et budsjettkutt pa 2-3%, eller hvordan benytter
vi ressursen «ubrukte bevilgningers.
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Sak 3:

Liste over utkast styresaker 14.4.2016 (IM)

Vedlegg.
1. Helhet, kvalitet og effektivitet i virksomhetsstyringen — status og
forbedringstiltak.
2. Behov for internrevisjon ved NTNU
3. Utviklingsavtale med KD og arsplan for 2017. Egen sak i dekanmgte.
4. Fakultetsnavn. Egen sak i dekanmgte.
5. Midlertidige tilsettinger ved NTNU — 2015
. Prosedyrer og betingelser for tilsetting av instituttledere ved fakulteter og
seksjonsledere ved Vitenskapsmuseet: Aktgrer, tidsplan, utlysningstekst,
handlingsrom m.m
7. Kvalitetsmelding i utdanning — Hgringsinnspill. Notat ikke klart.
8. Opprettelse av masterprogram i mat og teknologi
9. Universitetsavisa — formal og rammer

(9)]

Hensikt: Til orientering og eventuell diskusjon.
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NOTAT

Til:  Styret
Fra: Rektor

Om: Helhet, kvalitet og effektivitet i virksomhetsstyringen — status og forbedringstiltak

Tilrading:

Styret tar informasjonen om status og tiltakene for & forbedre arbeidet med styring og internkontroll
ved NTNU til etterretning.

Formal med saken

Saken er en oppfelging av orienteringene om status i arbeidet med styring og kontroll som ble gitt styret i
desember 2015 (O-sak 31/15) samt i arsrapportene til Kunnskapsdepartementet (KD) som ble behandlet i
mars 2016.

Formalet med denne saken er & gi oppdatert informasjon om status, og drefte de mest vesentlige
tiltakene for & forbedre arbeidet med styring og internkontroll ved NTNU.

Saken ma ses i sammenheng med saken om etablering av internrevisjon som fremmes i samme mete. Vi
har valgt & fremme to parallelle saker. Selv om temaet i stor grad er overlappende er det viktig & vere
tydelig pé at arbeidet med internkontroll er linjeledelsens ansvar, mens en internrevisjon er styrets
verktay for & kontrollere institusjonen. Det anbefales at denne saken leses forst.



1. Bakgrunn

Oppmerksomheten om styring og kontroll 1 statlig sektor har gkt. I arsrapport for 2014 var det for forste
gang krav om rapportering pd status om styring og kontroll. I tillegg krever departementet at NTNU skal
vurdere behov for egen internrevisjon. Varens etatsstyringsmeotet med KD vil bl.a. omhandle styring og
kontroll. Departementet vil ha trygghet og dokumentasjon for at NTNUs internkontroll er innrettet slik at

NTNU:

e Har en malrettet og effektiv drift slik at samfunnsoppdrag og mal blir oppnadd

e Rapporterer relevant og palitelig informasjon

e Overholder lover og regler, herunder avdekker vesentlig styringssvikt, feil og mangler.

Ved NTNU har vi opplevd den gkte oppmerksomheten som en positiv ansporing til & vurdere om vi har

god nok styring og kontroll. P4 grunn av fusjonsarbeid har vi avventet omfattende endringsarbeid, men vi

har gjennomfert kartlegginger og utarbeidet en egenevaluering for & ha et godt grunnlag ndr vi na

iverksetter forbedringstiltak.

2. Begreper

Det er sveert viktig & skille mellom to begreper: Internkontroll og internrevisjon.

Internkontroll er et linjelederansvar, og er en
nedvendig forutsetning for god styring. Mens styring
handler om a fastsette hva som skal oppnés, og gi
retning for virksomheten (gjore de riktige tingene),
vil internkontrollen understette styringen gjennom a
definere hvordan oppgavegjennomferingen ber
innrettes for at virksomheten skal na fastsatte mal og
krav (gjore tingene riktig).

Internkontroll skal primert integreres i de etablerte
styringsprosessene i virksomheten. God
virksomhetsstyring handler om effektive systemer og
strukturer for 4 nd mal. Begrepet virksomhetsstyring
er vidt og favner bade styring og kontroll.

Det er viktig & presisere at god internkontroll ikke er
et mél i seg selv, men et verktoy som kan hjelpe oss
til & veere i1 forkant, gjere de riktige tingene rett
forste gang, med riktig ressursbruk og tilpasset risiko
og vesentlighet. Ved NTNU har vi tillitt til vare
medarbeidere og vet de alltid gjer sitt ytterste. Vi
opplever imidlertid ogsa at mange ensker seg en
tydeligere «NTNU-praksis» (standardisering). Et
velfungerene internkontrollsystem er ogsé en viktig
brikke for a bli mer utviklingsorientert og etablere
kontinuerlig lering i organisasjonen.

Internrevisjon er styrets verktoy for & kontrollere
institusjonen. Internrevisjon skal rapportere til
gverste ledelse (styret) og vaere objektiv og
uavhengig av resten av organisasjonen og omradene
den reviderer. NTNU har ikke internrevisjon i dag.

Béde internkontroll og internrevisjon favner hele
virksomheten, dvs. bdde forskning, utdanning,

Rekruttering som eksempel:

Linjeleder har ansvar for at vi til enhver tid har den
beste bemanningen for 3 Igse samfunnsoppdraget.
Linjeledelsen gir organisasjonen retning (styring)
gjennom f.eks. strategien Kunnskap for en bedre
verden, internasjonal handlingsplan og strategiske
bemanningsplaner.

Linjeleder har ogsa ansvar for at selve
rekrutteringsprosessen har gnsket kvalitet og ma
iverksette ngdvendige kontrolltiltak (internkontroll).
For rekrutteringsprosessen er dette i stor grad
ivaretatt gjennom totrinns-behandling med
innstillende myndighet og egne utvalg for selve
ansettelsen. Oppmerksomheten vi har hatt pa
tidsbruk i prosessene er eksempel pa
internkontrolltiltak for 3 bedre effektiviteten. NTNU
har i dag liten bruk av sakalte «2.linje
kontrollaktiviteter», men Personalavdelingen tar
gjerne en padriverrolle og setter opp temamgter
eller legger til rette for erfaringsutveksling nar de
erfarer gjentagende feil eller forespgrsler pa
enkelte temaer fra organisasjonen.

Dersom styret velger a etablere en internrevisjon
kan eksempelvis deler av rekrutteringsprosessen
vaere gjenstand for revisjon. Korrekt lovanvendelse
ved midlertidige tilsettinger kan vaere et aktuelt
case. En internrevisjon vil da innhente informasjon
fra utvalgte deler av virksomheten. Deretter
utarbeides en skriftlig evalueringsrapport. Denne
inneholder forslag til forbedringstiltak som
linjelederne i neste omgang vil fa i oppdrag a felge
opp.
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nyskaping, formidling, teknisk-administrative tjenester, ledelse osv.

Det er fremmet to saker til styret i april:

e [ denne saken informeres styret om hva linjeledelsen vil gjore for & forbedre internkontrollen og
virksomhetsstyringen ved NTNU.

e [ den pafelgende saken skal styret vedta hvorvidt de ensker en internrevisjon ved NTNU, og hvordan
den i tilfelle ber organiseres.

3. Egenevaluering; status og hovedutfordringer

I orienteringssaken som ble fremlagt i desember gav vi en forelgpig vurdering av status. I etterkant har vi
innhentet ytterligere informasjon. Denne informasjonen har styrket bildet vi la frem i desember og ingen
punkter er vesentlig endret.

Egenevalueringen baserer seg blant annet pa samtaler med administrative ledere pa alle niva, rapporter pa
«modenhetsskalaen» i forbindelse med arsrapporteringen for 2015, dokumentstudier, gjennomgang av
eksterne revisjoner, samt kartlegging av ressursbruk og forbedringstiltak 1 det teknisk-/administrative
stotteapparater m.m. Hensikten i denne omgang har vert a fa et overblikk, og vi har ikke gatt detaljert inn
i de enkelte fagomrader.

Vi har valgt & bruke «modenhetsskalaen» som verktey for & oppsummere status. Fakultetene, de tidligere
hagskolene og fellesadministrasjonen har gitt sine vurderinger i form av karakterer med kommentarer.
Disse tilbakemeldingene er vurdert sammen med evrig informasjon nevnt over. Figuren under side viser
resultatet. Helhetsvurderingen er at vi samlet ligger mellom nivé 2 og 3, med en del variasjon mellom
fagomrader og enheter. Oppsummeringen er dreftet i Dekanmetet og lederne har gitt sin tilslutning til
beskrivelsen.

Niva 5: OPTIMALISERT Effektivitet
Kvalitetskulturitrad med beste praksis, fullt og trygghet
integrerti virksomhetsstyringen.

Niva 4: SYSTEMATISERT
| forkant med vekt pa forebygging,
kontinuerliglaering og forbedring.

Antatt akseptabelt
niva pa risikostyring
og internkontroll

Niva 3: FORMALISERT
Systematisert og lederforankret prosess.
Dokumentert og robustift endringer.

Niva 2: FRAGMENTERT
«Silo-tilnaarming», uformelt, mangelfull —
dokumentasjon ogansvarliggjgring

Niva for flere
arbeidsprosesser
og enheter i dag

Var overordnede vurdering er at NTNU har rimelig god styring og kontroll med virksomheten, men at den
kan bli bedre med tanke pa helhetlig systematikk. Det finnes enkelte svakheter, f.eks. innen informasjons-
sikkerhet. Kartleggingen har vist at vi har potensial for effektivisering av arbeidsprosesser gjennom bedre
oppgavefordeling mellom nivaene og verktey som i sterre grad er integrert med hverandre og dekker
instituttnivaets behov for helhetlig planlegging og oppfelging. De fleste fagomrader har etablert styrende
dokumenter, retningslinjer og prosessbeskrivelser. Roller, ansvar og fullmakter er relativt klare, men
ansvarsfordelingen ber bli tydeligere mellom linje og matrise. Kontrolltiltak er delvis innebygd i
prosessene og systemverktoyene, og det gjennomferes kontrolltiltak, men ikke nedvendigvis som ledd i
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systematisk oppfelging. Det er fa som har systematiske rutiner for a sjekke om vedtak blir gjennomfert
eller retningslinjene faktisk felges. Vi har ikke tilstrekkelig dokumentasjon av kontrollaktivitetene.
Risikovurderinger, kontrollhandlinger og kvalitetssikringstiltak gjennomferes fortrinnsvis i forhold til
enkeltprosesser eller prosjekter, og dokumentasjonen pé at dette er utfort kan i noen tilfeller vaere
mangelfull.

Konsekvensen av denne statusbeskrivelsen er at vi vurderer:
e Risikoen for brudd pa lover og regler som forholdsvis lav.
e Kyvaliteten pa rapporteringen som forholdsvis god, og risikoen for vesentlige feil som lav.
e Driften som rimelig effektiv og malrettet, men med klare forbedringspunkter.

Dette utdypes videre.

Overholdelse av lover og regler

Statlige virksomheter omfattes av en rekke lover og regler. Det kan vare utfordrende & oppna tilfredsstillende
sikkerhet for at alle lover og regler overholdes. Ved NTNU er det fa saker og situasjoner som gir indikasjoner
pa at vi ikke overholder lover og regler, og vi har f4 merknader fra eksempelvis Riksrevisjonen. Risikoen for
brudd pé lover og regler ved NTNU betegnes derfor som forholdsvis lav. Det er likevel behov for &
tydeliggjore ansvarsforhold for & kunne etablere en systematisk oppfelging og dokumentasjon av at vi
overholder lover, regler, rutiner og prosesser. Vi har eksempelvis i liten grad utviklet andreforsvarslinje-
kontrollaktiviteter (f.eks. analyser, rapporter eller styringsdata utarbeidet for kontrollformal).

FPalitelig rapportering og forsvarlig beslutningsgrunnlag

Med palitelig rapportering menes at informasjon som formidles internt og eksternt skal vare korrekt, rettidig
og i samsvar med de kravene som er stilt. NTNU har godt innkjerte, faste rapporteringsrutiner. Eksempelvis
rapporteres det tertialvis pa gjennomferingen av arets planer og budsjett, det rapporteres arlig pa kvalitet i
utdanningen og det rapporteres iht. milepeler pa sterre satsinger. Vi har faste rutiner for rapportering av data
til offentlige myndigheter, og mener ekstern rapportering overholdes i det store og hele. For lederne har vi
jobbet mye med utvikling av bedre styringsinformasjon gjennom virksomhetsstyringsverktayet BEVISST.
Vi vurderer kvaliteten pa rapporteringen som forholdsvis god, og risikoen for vesentlige feil som lav. Det er
imidlertid avdekket mangelfull dokumentasjon pé at kvalitetskontroller gjennomferes i trdd med rutinene.

Effektive prosesser og ressursbruk

Sammenlignende analyser med andre virksomheter i sektoren tyder pa at vi har god effektivitet. Vi mener
allikevel vi har et forbedringspotensial. Kartleggingsarbeidet viser at vi har store muligheter for effektivisering
av arbeidsprosesser knyttet til det teknisk-administrative stetteapparatet gjennom forenkling og
standardisering.

NTNU har en etablert plan-, budsjett- og oppfelgingsprosess (PBO) med faste rapporteringer til styret.
Prosessen er lagt opp slik at krav og feringer fra myndighetene ivaretas. For & sikre forsvarlig og effektiv
ressursbruk er var erfaring at langtidsplanlegging er avgjerende. Vi har langtidsbudsjetter med 4 érs
planleggingshorisont, de fleste enheter har strategiske bemanningsplaner, vi har gjort tilstandsvurderinger av
alle vére eiendommer og har en langtidsplan for vedlikehold og investering.

Mdloppnaelse

En grundig vurdering av méloppnéaelsen for hele virksomheten gjores arlig i forbindelse med arsrapporten til
Kunnskapsdepartementet. I denne sammenhengens analyseres og sammenstilles styringsdata, arsrapporter fra
underliggende enheter, rad og utvalg etc., resultater fra undersegkelser og evalueringer (som «Kvalitets-
meldinga») og annet tilgjengelig materiale. De arlige, formelle tilbakemeldingene fra KD tyder pa at vi i stor
grad tilfredsstiller vare eiere.

NTNUs mest gjennomarbeidede system for & sikre maloppnéelse er vart system for kvalitetssikring av
utdanning. Systemet er godkjent av NOKUT. Systemet evaluerer utdanningskvalitet pa alle niva, og resulterer i
en arlig «kvalitetsmeldingy til styret. Prosessen avdekker risiko for mangelfull kvalitet og maloppnaelse
innenfor hele utdanningsomrédet, herunder forskerutdanning. Systemet blir revidert varen 2016.
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4. Ambisjonsniva og mulige gevinster

Internkontrollsystemet skal tilpasses risiko, vesentlighet og egenart. Gjennom a fastsette ambisjonsnivaet
for virksomhetens internkontroll etableres et grunnlag for en god balanse mellom ressurser brukt til

styring og kontroll, og ressurser brukt til andre oppgaver.

«Styring og kontroll» er utfordrende begreper i1 en virksomhet
som vér, og det skal ikke vare noen tvil om at tillitsbasert ledelse
er og blir den rddende praksis. Mange er ogsd bekymret for mer
byrékrati og rapportering, og lederne presiserer at dette ikke ma
bli tilfelle. Noen vil sikkert sperre om vi ikke ber vare forneyd
med dagens status, gitt vurderingen av lav risiko for feil og
mangler. Det er imidlertid enighet i ledergruppen om at vi ber ha
et hoyere ambisjonsnivéd enn dagens status. Vurderingen er at vi
med relativt f4 grep vil vi kunne heve oss fra dagens status pa
mellom 2 og 3 pa modenhetsskalaen til niva 4.

For 4 realisere ambisjonene vil vi innledningsvis i all hovedsak
rette fokus mot ledelse, styring og administrative stattesystemer.
Rammene for var virksomhet gir den friheten vi trenger og
tiltakene vi ber iverksette for 4 bli bedre handler mye om «sunn
fornuft» og ber bidra til mindre og ikke mer «byrakrati».

Ambisjonsnivaet (niva 4) innebaerer at
internkontrollen er systematisert og at
kontinuerlig lzering og forbedring
inngar i systematikken. Det er stgrre
vekt pa forebyggende enn
oppdagende kontroller, og man eri
forkant. Maleindikatorer og
oppfelgingsteknikker anvendes. Det er
kompetanse i enheten og det foregar
en utstrakt selvevaluering av drift og
maloppnaelse. Det reageres
systematisk pa potensielle hendelser,
bade ved a utnytte muligheter og
forhindre at negative forhold oppstar.
Ansvar og roller er definert, akseptert
og fullt forstatt i organisasjonen.

Oppgavene vi mener vi ber prioritere forst, er oppgaver vi ogsa opplever at hele organisasjonen ensker det

skal tas tak i, og som ogsa er i trdd med de vedtatte prinsippene for administrativ organisering.

Gjennom kartleggingsarbeidet og i arbeidet med
fusjon har vi opplevd en massiv etterspeorsel etter
«NTNU-maten 4 gjore det pa». Selv om det
finnes styringsdokumenter og rutiner er det for
stort rom for lokale tilpasninger og for fa
losninger som dekker instituttnivaets behov.
Mange bruker for mye ressurser pé a utvikle egne,
lokale lgsninger. Det brukes ogsd mye ressurser pa
manuell sammenstilling av informasjon fra ulike
systemer. Tydeliggjoring av gjennomgéaende
prosessansvar, prosessgjennomganger og
standardisering ber vere nekkelord for videre
forbedringsarbeid. Tradisjonelt har vi arbeidet for
mye i «siloer», og i det videre utviklingsarbeidet
er det avgjerende at instituttnivaets behov for
helhetlige lasninger gis hey prioritet.
Digitalisering og forenkling er en annen
gjenganger i tilbakemeldingene fra
organisasjonen. Digitalisering 1 seg selv betyr ikke
nedvendigvis forenkling innledningsvis, men
gjennomgaende tyder det pa at vi har en lang
rekke omrader der det er mulig & forenkle og
digitalisere. To eksempler det allerede jobbes med
er digital eksamen og digitalisering av plan- og
budsjettarbeidet.

Mange onsker at informasjon og
opplaeringstiltak er mer systematisert og lettere
tilgjengelig. Dette vil gjore det enklere 4 vaere
nyansatt, gjere oss mindre sarbare generelt sett og

Digitalisering av plan- og budsjettarbeidet som
eksempel:

Vi har kartlagt hvordan vi i dag arbeider med
planlegging og budsjettering. Dagens prosess
oppleves statisk og den er ressurskrevende med
mye manuelt arbeid og mange kilder til feil. Vi har
mye a ga pa nar det gjelder kvalitet,
dokumentasjonen er mangelfull og vi er sarbare.
Seerlig pa instiuttnivaet er det mye manuelt arbeid
og sammenstilling av data fra ulike systemer.
Mange har utviklet komplekse verktgy i excel eller
databaser for a fa dekket instituttets behov.

Vi er for tiden i startgropa med utvikling av et nytt
system som skal gi stgtte i plan- og
budsjettarbeidet. Systemet blir en utvidelse av
BEVISST, og skal pa sikt gi lederne Igpende
informasjon om bade historikk og fremtidsutsikter
for bade aktivitet og gkonomi i ett og samme
verktgy.

Utvikling av verktgyet vil kunne gi en standardisert
Igsning og en samlet verktgypakke for hele NTNU.
Brukerne vil planlegge pa aktivitet (studietilbud,
disputaser, bemanning etc.) og fa stgtte gjennom
verktgyet til 3 omsette disse planene i budsjetter.
Det vil gi bedre robusthet fordi den vil veere mindre
personavhengig, dataene blir lagret ett sted og gir
automatisk dokumentasjon og sporing av endringer.
En lang rekke automatiske beregninger og
ngkkeltall kan innarbeides og lette budsjettarbeidet
betydelig. Vi forventer at systemet vil gi oss hgyere
kvalitet med lavere ressursbruk.
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det bidrar til at vi i sterre grad ivaretar dokumentasjonsplikten.

e Mange ledere opplever uklare forventninger nér det gjelder administrative tjenester og internkontroll.
Dette gjelder serlig forholdet mellom linje og matrise. Arbeidet med administrativ organisering ber
bidra til forventningsavklaring.

e Viser ogsa behov for et tydeligere styringshjul som binder hele virksomheten sammen og legger
bedre til rette for gode prioriteringer i plan- og budsjettarbeidet og ekt forutsigbarhet gjennom aret.

Selv om mange av punktene over har fremkommet under andre overskrifter enn styring og kontroll,
handler det allikevel mye om & ha velfungerende systemer for virksomhetsstyring med god internkontroll.

God internkontroll gir i seg selv ikke okt implementeringskraft eller bedre produktivitet i
primervirksomheten (f.eks flere publikasjoner eller forskningsprosjekter), men forbedringsarbeid knyttet
til punktene over vil kunne gi gevinster som mer indirekte styrker oss:

o Okt kvalitet, effektivitet og forutsigbarhet i produkt- og tjenesteleveransene.

Enda bedre kvalitet i ledelsens beslutningsgrunnlag.

Ytterligere redusert sannsynlighet for at feil inntreffer.

Frigjering av lederkapasitet til strategisk styring.

Viktige bidrag til kontinuerlig laering og forbedring av virksomheten.

5. Tiltak for forbedring av styring og kontroll

Utfordringen framover er & lofte arbeidet med internkontroll opp pa et helhetlig, strategisk niva pé tvers
av virksomheten. Videre blir det viktig & tydeliggjore ansvar, sikre god dokumentasjon og
tilgjengeliggjoring av informasjon, utvikle arbeidsprosessene, samt a tilrettelegge systemer slik at de i
storre grad bidrar til leering og kontinuerlig forbedringsarbeid.

Underveis 1 2016 gjor vi en del enklere grep for & korrigere mangler som har blitt avdekket. For a heve
nivaet vesentlig kreves imidlertid mer omfattende grep.

Forste skritt pd vegen til bedre internkontroll er & tydeliggjore ambisjonsniva og rammer. Vi vil derfor
utarbeide en «Politikk for ledelse og virksomhetsstyring». Politikken skal gi en tydelig retning og har til
hensikt er & sikre at det videre utviklingsarbeidet har samme kurs og at vi etablerer den helhetlige
systematikken vi mangler i dag. Politikken ber eksempelvis tydeliggjore prosesskrav for arbeids-
prosessene, avklare forventinger til lederne, gi oss et felles begrepsapparat, hjelpe oss til & utvikle et
enklere malhierarki, stimulere til mer samarbeid og samordning internt.

Som en del av arbeidet med politikken vil vi ogsa utvikle en forbedret styringsprosess som kan tas 1 bruk
fra vi starter planleggingen for budsjettaret 2018. Denne styringsprosessen vil fa risikostyring integrert i
plan- og budsjettarbeidet og vektlegge systematisk oppfelging tydeligere enn i dag.

Deretter vil mye arbeid skje som en del av fusjonsarbeidet med administrativ organisering. Fra et
«styrings- og kontrollperspektiv» blir det viktig at vi jobber mye med forbedring av arbeidsprosessene. Vi
ber beskrive vére kjerne- og stetteprosesser og definere tydelige roller i prosesseierskapet. Avklaring av
ansvar og myndighet mellom linjeledere og ledelse i matrise er helt avgjerende. Nar arbeidsprosesser og
ansvarlige er avklart ber alle fa et felles oppdrag om helhetlige prosessgjennomganger med vekt pa a
utvikle «NTNU-maéten & gjore det pa». Dette handler blant annet om & definere beste praksis, utvikle
rutiner, etablere kontrolltiltak, forbedre stotteverktoy og sikre at dokumentasjon og informasjon
tilgjengelig gjores. Prosessansvarlige ber ogsa fa i ansvar & etablere faglige samlingsarenaer og
gjennomfoere opplering.

I tillegg til de relativt omfattende oppgavene nevnt over vil ogsa en lang rekke mindre tiltak bidra til
forbedring. For eksempel nevnes okt bruk av e-lering, nye kommunikasjonslgsninger som alternativ til &
reise, rasjonalisere svar pa henvendelser ved & utarbeide standardsvar pa «Ofte stilte spersmal» og
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utarbeide selvbetjeningslesninger, utvikle enkle kontrollrapporter og ikke minst gjere dagens informasjon
og dokumentasjon enklere tilgjengelig.

I innledende faser er det naturlig & fokusere pa ledelse og det administrative stotteapparatet. Vi ser
imidlertid at enkle oppleringstiltak og tydeliggjoring av ansvar for en del vitenskapelig ansatte, faglige
ledere (eks. studieprogramledere, prosjektledere eller lab-ledere) ogsa vil vare viktige forbedringstiltak.

6. Veien videre — «Helhet, kvalitet og effektivitet i
virksomhetsstyringen

Vi mener det er viktig & tenke helhetlig i det videre utviklingsarbeidet. I 2016 kan vi gjere en del grep

innenfor dagens rammer og organisering. Fra 2017 legger vi opp til at arbeidet med forbedring av styring

og kontroll organiseres som et utviklingsprosjekt. En viktig prosjektoppgave vil vare a tilrettelegge,
koordinere og stotte arbeidet med prosessgjennomgangene som ber skje i de ordinere linjene. Det er
kritisk for arbeidet at kompetanse fra alle nivaer deltar i utviklingsarbeidet. Som en del av arbeidet med
administrativ organisering ber det ogsa vurderes om det er behov for en egen enhet eller dedikerte

ressurspersoner knyttet til feltet internkontroll. Vi har i dag mange ansatte som jobber med feltet og
organisering som egen enhet behaver ikke bety okt ressursbruk.

Vi skisserer et videre utviklingslep som vist 1 figuren under og foreslar & kalle planen «Helhet, kvalitet og
effektivitet 1 virksomhetsstyringen».

2016

Politikk og
rammeverk

1. Styresaker april:

* Egenevaluering av status og
videre prosess for forbedring
av styring og kontroll

* Vedtak internrevisjon

2. Rektorvedtak: Politikk for ledelse
og virksomhetsstyring

3. Basis IK-system pa plass

4. Design ny, helhetlig
styringsprosess

Videre orienteringer til styret

Styret blir holdt lepende orientert om arbeidet. Politikken ventes fremlagt i styremetet i juni eller august.

A

2017

Enhetlig organisering
og felles forstaelse

. Implementering av faglig og

administrativ organisering;
ansvar og myndighet

. Gjennomgang av adm.

arbeidsprosesser for a sikre
kvalitet, standardisering og
effektivisering.

. Etablering av faglige nettverk,

kvalitetssirkler og systematiske
oppleeringstiltak for adm.
personale

. Ny, forbedret styringsprosess tas

i bruk

. Oppleeringsprogram ledere og

2018 og 2019

Kompetanse og
standardisering

FORTSETTER: Gjennomgang av
adm. arbeidsprosesser for a sikre
kvalitet, standardisering og
effektivisering.

Enhetlig dokumentasjon av
regelverk, arbeidsprosesser og
rutiner pa Innsida

Helhetlig digitalt planleggings- og
rapporteringsverktgy
implementeres

vitenskapelig ansatte

Vi

RATEISoARN )

Videre arbeid med prosessorganisering og gjennomganger blir en del av arbeidet med administrativ

organisering.
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Tilrading

Styret slutter seg til vurderingene om at NTNU har behov for en internrevisjon og vedtar at NTNU
skal opprette en internrevisjonsfunksjon. Styret ber rektor finne en hensiktsmessig organisasjonsform
for internrevisjonen.

Formal med saken

Saken er en oppfelging av orienteringen om status i arbeidet med styring og kontroll som ble gitt
styret 1 desember 2015 (O-sak 31/15) samt i arsrapportene til Kunnskapsdepartementet som ble
behandlet i mars 2016 (S-sak 10-13/16).

Formilet med denne saken er 4 gi styret en oppsummering av kravene og vurderingene som
har fert til at rektor konkluderer med et behov for internrevisjon ved NTNU. Det er likevel opp
til styret 4 ta den endelig beslutningen om i etablere internrevisjon.

Saken ma ses i sammenheng med S-saken om «Helhet, kvalitet og effektivitet i virksomhetsstyringen
— status og forbedringstiltak», som fremmes i samme mete. Vi har valgt & fremme to parallelle saker.
Selv om temaet i stor grad er overlappende er det viktig & veere tydelig pa at arbeidet med
internkontroll er linjeledelsens ansvar, mens en internrevisjon er styrets verktoy for 4 kontrollere
institusjonen. Det anbefales at S-saken om «Helhet, kvalitet og effektivitet 1 virksomhetsstyringen —
status og forbedringstiltak» leses forst.

1. Bakgrunn

Krav om vurdering

Finansdepartementet krever at statlige virksomheter med inntekter eller utgifter over 300 millioner
skal vurdere om de ber bruke internrevisjon for & oppnd god styring og kontroll. Kravet omfatter
NTNU.

NTNU har per i1 dag ikke internrevisjon, og mé vurdere behovet for en internrevisjon for & ivareta god
styring og tilfredsstillende kontroll. Vurderingen skal sendes departementet innen 1. mai 2016.
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Hva er internrevisjon?

Internrevisjon er en uavhengig, objektiv bekreftelses- og radgivningsfunksjon som har til hensikt a
tilfore merverdi og forbedre organisasjonens drift. Den bidrar til at organisasjonen oppnér sine
malsettinger ved & evaluere og forbedre effektiviteten og & vurdere hensiktsmessigheten av
organisasjonens prosesser for styring og kontroll.

Figur 1: Sikker virksomhetsstyring

Internrevisjon er en organisatorisk enhet
som skal rapportere til gverste ledelse
(styret) og vere objektiv og uavhengig av
resten av organisasjonen og omradene den
reviderer.

INTERNKONTROLL
Ledelsens verktgy
for a forbedre.

INTERNREVISION
Styrets verktgy for
a ha kontroll.

Internrevisjonsfunksjonen har hele
virksomheten som virkeomrade og
utarbeider en arlig risikobasert
revisjonsplan for & fastsette sine
prioriteringer. Den arbeider etter
anerkjente standarder og benytter en
systematisk metode for & gjennomga og

vurdere sentrale dokumenter, systemer og ' ;
praksis. Internrevisjonen gir styret Ove rhf)ldeisc'e av Iovgf og regler, god
forvaltningsskikk, habilitet, etisk adferd

trygghet for at ting som er bestemt blir y
gjennomfert som forutsatt.

En uavhengig vurdering av om
injeledelsens internkontroll fungerer

dentifisere, analysere, styre og kontrollere,
fplge opp, reagere og forbedre, rapportere

Vi har tatt med noen eksempler pd internrevisjonens arbeidsomrader fra UiB og UiO, se vedlegg 1.

2. Hvorfor internrevisjon ved NTNU

Internrevisjonen er forst og fremst et redskap for styret for & gi uavhengige tilbakemeldinger om
hvordan virksomhetsstyringen fungerer ved NTNU.

Internrevisjonen vil gi styret informasjon om NTNUSs virksomhetsstyring hovedsakelig innen tre
omrader:

e Om lover og regler blir overholdt, herunder god forvaltningsskikk, habilitet og etisk adferd.

e Om ledelsen har et forsvarlig beslutningsgrunnlag som forer til maloppnaelse og at det som
blir rapportert fra NTNU er pélitelig.

e Om arbeidet som blir utfert gjeres effektivt, dvs. ressursbruk og prosesser skal vare effektive.

Internrevisjonen er ogsé et redskap for selve organisasjonen for & utvikle internkontrollen i
organisasjonen. Internrevisjonen vil hjelpe organisasjonen til 8 unnga ubehagelige hendelser, som bl.a
kan fore til omdemmesvikt og «brannslukking» i etterkant. Dette er som regel kostbart og forer til
merarbeid. Internrevisjonen skal bekrefte status og komme med anbefalinger der det er behov for
forbedringer.
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Vurderinger

Kunnskapsdepartementet har bedt oss om & gjere en samlet vurdering knyttet til mer eller mindre
objektive kriterier og kjennetegn ved virksomhetens storrelse, kompleksitet, risiko og vesentlighet,
samt en samlet vurdering av institusjonens modenhet og kvalitet pa styring og kontroll.

Etter 4 ha innhentet og samlet informasjon fra virksomheten, er konklusjonen at vi har behov for
internrevisjon ved NTNU.

Nedenfor folger et sammendrag av vurderingene.

NTNU blir vurdert som en stor og kompleks organisasjon utfra samlede inntekter, antall arsverk,
transaksjonsvolum, verdier, spenn i oppgaveportefolje, geografisk spredning/antall lokasjoner og
styringsniva eller styringslinjer, grad av kvalitetskrav knyttet til tjenester og produkter, grad av
kompleksitet i IKT-systemer, grad av pavirkning fra og endringer i eksterne rammebetingelser og at
vi er underlagt mange og til dels komplekse regelverk.

NTNU blir vurdert til & veere en organisasjon med relativt hey risiko, da vi har store investeringer,
gjor skjennsmessige vurderinger, ivaretar mye sikringsverdig informasjon/objekter og har stort
transaksjonsvolum og utever mange forskjellige aktiviteter.

NTNUs primaraktiviteter anses & ha moderat vesentlighet for samfunnet for ovrig, da NTNU ikke
direkte leverer tjenester/produkter som er vesentlig for liv og helse. Det er likevel av betydning for
samfunnets utvikling og fremgang at NTNU leverer utdanning og forskning av god kvalitet. NTNU
vil derfor veaere opptatt av kvalitet og omdemme 1 utdanning og forskning.

Vurderinger av modenhet og kvalitet er beskrevet 1 styresaken om «Helhet, kvalitet og effektivitet 1
virksomhetsstyringen — status og forbedringstiltak». Kort oppsummert, s har NTNU rimelig god
styring og kontroll med virksomheten, da vi har god maloppnéelse og leverer godkjente resultater til
departementet. Internkontroll og hdndtering av risiko er rimelig god innen vesentlige omréader, som
f.eks HMS, beredskap, IT-drift og sterre teknisk-administrative prosjekter. Det mangler likevel en
felles definert méte ved NTNU 4 utfore internkontroll og risikovurderinger pa, felles politikk og
retningslinjer mangler.

3. Organisering

Ved etablering av internrevisjon, vil det vaere innretning og organisering som er avgjerende om den
vil veere nyttig og effektiv for NTNU.

Internrevisjon kan organiseres etter flere modeller. En na&ermere beskrivelse finnes 1 vedlegg 2. Den
mest vanlige organiseringen blant de internrevisjonene som per i dag allerede er etablert 1 staten, er &
innga rammeavtaler om kjop av internrevisjonstjenester fra eksterne fagmiljoer.

Erfaringer fra sektoren

Vi har innhentet erfaringer fra de to universitetene som allerede har en etablert internrevisjon, UiO og
UiB. I tillegg har vi fatt UiS, UiA, UiN og HiB sine vurderinger fra deres pilotprosjekt om felles
internrevisjon.
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UiO har en egen enhet for internrevisjon med for tiden tre faste ansatte, der enheten rapporterer
direkte til styret. Enheten jobber stort sett med bekreftelsessaker innen spesifikke omrader, dvs.
vurderinger av om styring og kontroll er tilfredsstillende i systemer, prosesser eller omrader 1
virksomheten. De ansatte i internrevisjonen peker pé at de er for fa i forhold til & kunne dekke alle
universitetets fagomrader og arbeidsmengde. Det er ogséd vanskelig & fa nok tid i styret, mye av
kommunikasjonen skjer derfor med universitetsdirektor.

UiB har valgt full outsourcing. UiB har rammeavtale med et konsulentselskap og kjeper tjenester for
a utarbeide plan for og gjennomfoering av bekreftelsesoppdrag. UiB far gjennomfert oppdragene med
kompetanse skreddersydd til hvert oppdrag og forslag til forbedringer som linjeledelsen ber
giennomfore. UiB legger vekt pd at oppdragene blir gjennomfert av en uavhengig part som har
spesialkompetanse pa omradet, pd en kostnadseffektiv méte.

Samarbeid mellom UiS, UiA, UiN og HiB. Disse har samarbeidet i et pilotprosjekt for & etablere en
felles internrevisjonsenhet. De har 1 lopet av prosjektet utarbeidet en internrevisjonshandbok,
gjennomfort tre revisjoner og evaluert samarbeidsform og metodikk. Institusjonene legger vekt pa at
de larer av hverandre og fér tilfort kompetanse og erfaring innen internrevisjon. De har utarbeidet en
beste praksis pa bakgrunn av erfaringene sine. De oppnar en viss uavhengighet ved & revidere andre
enn seg selv og bygger gradvis kompetanse i eget hus.

Vurdering

Var vurdering er at det er viktig a legge vekt pa at internrevisjonen skal jobbe uavhengig og objektivt.
Ved bruk av egne ansatte kan det lettere oppsta rollekonflikter og risiko for & komme i konflikt med
kravene om uavhengighet. For & unnga slike risikoer, synes det fornuftig 4 kjepe tjenester fra
eksterne. Samtidig er det viktig at internrevisjonen innehar spisskompetanse. Vi ser at det tar tid &
bygge og vedlikeholde egen internrevisjonskompetanse. En egen enhet blir fort for liten bdde med
hensyn til faglig bredde og robusthet. Ansettelser innebzrer faste kostnader og mindre fleksibilitet
overfor variasjoner i behovet for internrevisjonstjenester. Utfra erfaringene fra UiO og UiB er det mer
kostnadskrevende & ha en egen enhet sammenlignet med & kjope tjenesten eksternt. Var anbefaling er
derfor & kjope internrevisjonstjenester eksternt.

4. Konklusjon

Saken er diskutert 1 rektoratet og i dekanmetet. Begge slutter seg til at NTNU har behov for en
internrevisjon, basert pa gjennomferte vurderinger og erfaringer.

Nar det gjelder organisering, er det svert vanlig blant de internrevisjonene som per i dag allerede er
etablert 1 staten, 4 velge kjop av tjenesten eksternt. Vi anbefaler at det blir valgt en slik lgsning ved
NTNU. Vi vil vurdere & samarbeide med andre universiteter om & innga en felles rammeavtale om
kjop av eksterne internrevisjonstjenester.

Vi anbefaler i tillegg & opprette et revisjonsutvalg bestdende av et utvalg av styrets medlemmer, for &
sikre at revisjonen har jevnlig dialog med NTNUs styre.

Vedlegg:
Vedlegg 1: Eksempler pa internrevisjonens arbeidsomrader
Vedlegg 2: Ulike modeller for organisering av internrevisjon — fordeler og ulemper
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Vedlego 1: Eksempler pa internrevisjonens arbeidsomrader

UiB og UiO har egne internrevisjoner. Her er noen eksempler pd hvilke omrader som har vart
revidert og hvor internrevisjonen har kommet med forslag til forbedringstiltak:

UiO

UiB

Oppfolging av styrevedtak

Styrevedtak gjennomferes i stor grad, men vedtak som
gjelder hele Universitetet er for generelt formulert. Det
mangler rutiner for en mer systematisk oppfolging og
tydelig plassering av ansvar for vedtak som gjelder hele
Universitetet.

Lonnssystemet Paga Web

Kartlegge og vurdere om det er etablert gode rutiner for
registrering av faste og variable lennsdata i PagaWeb som
bidrar til & sikre korrekt registrering av lenn og relaterte
kostnader

IT-tilgangsstyring
A se etter om tilgangsstyring til IT-ressurser ved UiO
skjer etter retningslinjene i IT-sikkerhetshandboken

Sidegjoremal og roller i naeringslivet

Formalet med revisjonen har vert & se pa i hvilken grad
fakulteter og institutter etterlever gjeldende lover og
regler samt UiBs interne retningslinjer knyttet til
sidegjoremal og roller i n@ringslivet.

Implementering av kvalitetssystemet for
medisinsk og helsefaglig forskning

A se etter at kvalitetssystemet ved UiO er tilfredsstillende
implementert, og at det er hensiktsmessig i forhold til
malsettingen om at UiO skal etterleve HFL.

Forskningsbevilgninger og gavemidler

Praksis og problemstillinger knyttet til hdndtering av gave
og gaveforsterkningsmidler ved enkelte fakultet/institutt.
Det er ogsa gjort en vurdering av det juridiske
rammeverket og veiledere for gaveforsterkningsordningen
og innhentet kommentarer fra Norsk forskningsrad.

Risikovurdering av UiOs nettverktoy

A se om publiseringslesningen fungerer ift
brukervennlighet, funksjonalitet, ytelse og stabilitet og
sikkerhet

Prosjekt Digital eksamen

Gjennomgang og vurdering av selve
prosjektgjennomferingen samt vurdere om risiko i forhold
til sikkerhet, tilgjengelighet og infrastruktur er
tilstrekkelig ivaretatt i den valgte losningen

Informasjonssikkerhet ved mobile enheter

A se etter om informasjonssikkerheten er tilstrekkelig
ivaretatt ved bruk av mobile enheter ved UiO. Med
mobile enheter forstas: baerbar PC, smarttelefon,
mobiltelefon, nettbrett og minnepinne.

Behandling og oppbevaring av

personopplysninger i forskningsprosjekter
Internrevisjonen har gjennomgatt rutiner og prosesser for
héndtering av personopplysninger ved to fakulteter.
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Vedlegg 2: Ulike modeller for organisering av internrevisjon — fordeler og ulemper

Modell 1: Egen organisatorisk enhet med fast ansatte revisorer. Modellen innebarer at virksomheten
har en organisatorisk enhet plassert i virksomheten med ansvar for 4 levere internrevisjonstjenester.

Fordeler:

o Internrevisjonen blir en del av organisasjonen og far god kunnskap om virksomheten. God
kunnskap om virksomheten er en forutsetning for at internrevisjonen skal kunne gi
tilstrekkelig merverdi.

o Kunnskapen internrevisjonen har om virksomheten vil vere fullt tilgjengelig ved at
internrevisjonen er en del av organisasjonens kompetansemiljo.

Ulemper:

e Det er en utfordring 4 etablere en enhet som er stor nok til 4 utgjere et tilstrekkelig robust
internt fagmilje (kritisk masse).

e Det er en utfordring 4 ha tilstrekkelig faglig bredde som dekker virksomhetens behov for
ulike type revisjonstjenester innenfor ulike fag.

e Ansettelser innebarer faste kostnader, dermed mindre fleksibilitet overfor variasjoner i
behovet for internrevisjonstjenester. Dette kan medfore at kostnaden ikke vil sta 1 forhold til
nytten til enhver tid.

Modell 2: Ansatt revisjonssjef med team fra egen virksomhet. Modellen innebarer at det velges
ut ansatte i virksomheten til revisjonsteam for de ulike revisjonsprosjektene ledet av en
internrevisjonssjef.

Fordeler:
o Internrevisjonsteamet har god kompetanse og kjennskap til omradet som blir revidert og har
saledes gode forutsetninger for 4 gi relevante rad, anbefalinger og bekreftelser.

o Bruk av egne ansatte i1 revisjonsteamet bidrar til god lering og kompetanseoverforing innad i
virksomheten ved gkt samhandling mellom fagmiljeer 1 virksomheten.

Ulemper:
o Det kan oppsta rollekonflikter og risiko for & komme i konflikt med krav til uavhengighet og
objektivitet.

e Virksomheten mé ha en storrelse som gjor det mulig for & finne fagkompetanse som
organisatorisk har en uavhengig stilling i forhold til hverandre.

e Det er risiko for feil 1 den metodiske gjennomferingen av revisjonsoppdragene da det
benyttes medarbeidere som ikke har revisjonskompetanse/utdannelse.

o Det kan vare usikkerhet knyttet til om relevante fagmiljoer kan stille ressurser til disposisjon
1 den perioden revisjonen skal gjennomfoeres.

Modell 3: Ansatt revisjonssjef som kjoper tjenester. Modellen innebarer at det ansettes én
revisjonssjef som kjeper tjenester fra eksterne fagmiljoer. Tjenestene kan kjopes hos en eller flere
leveranderer (flere rammeavtaler).

Fordeler:
e Modellen gir relativt god forankring av funksjonen i organisasjonen.

e Det er mulighet for 4 sette sammen team pé tvers av fagomrader og ulike rddgivningsmiljeer.
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o Fleksibilitet ved bruk av ressurser.

o Kompetanse som utvikles i internrevisjonsavdelingen kommer virksomheten til gode.

Ulemper:
e Det er vanskelig & beholde en internrevisjonsfunksjon som bestir av kun én person over tid
grunnet manglende internrevisjonsfaglig miljo i virksomheten. Det kan ogsa vare utfordrende
a sikre kontinuitet og kompetanseoverforing til erstatter.

Modell 4: Felles internrevisjonsfunksjon pa tvers av likeartede virksomheter. Modellen innebearer at
flere virksomheter deler pa en internrevisjonsfunksjon.

Fordeler:
e Deling og overforing av lerdom pa tvers av prosjekter og de ulike virksomhetene gir okt
kvalitet og effektivitet i revisjonstjenestene, eksempelvis ved a utvikle god praksis og benytte
felles rammeverk, rutiner og retningslinjer, maler og sé videre.

o Kostnaden knyttet til opplering og kompetanseutvikling blir mindre per virksomhet dersom
samme personer kan benyttes pa likeartede omrader pa tvers av virksomhetene.

e Det vil vere storre karrieremuligheter innad i internrevisjonsfunksjonen og et mer robust
fagmilje. Det er larerikt og stimulerende & innga i et bredere og sterre miljo.

o For virksomheter som ikke er store nok til 4 ha en internrevisor ansatt pd heltid, kan ogsa
denne modellen vare et fleksibelt alternativ.

Ulemper:
e Det kan vare utfordrende for internrevisor 4 fa tilstrekkelig med tid i hver virksomhet for a
kunne ivareta sin rolle og sitt ansvar pd en tilstrekkelig mate. Dette er serlig aktuelt dersom
det kun er en revisjonssjef som deles.

o Det kan vare en utfordring a ha en felles internrevisjonssjef som deles mellom flere styrer
ettersom internrevisjonen forst og fremst er den enkelte styres instrument (med tanke pa at
det er behov for nar kontakt mellom virksomhetsleder og internrevisjonssjefen).

o Det kan oppsta tidsmessige konflikter nar flere styrer ensker & f4 gjennomfert revisjoner i

samme tidsperiode og omstillingskostnaden mellom prosjekter, reisetid etc. kan tenkes 4 bli
stor.

Modell 5: Full outsourcing. Modellen innebzrer at alle internrevisjonstjenester inkludert
internrevisjonssjef kjopes fra eksterne fagmiljoer.

Fordeler:
o Kompetansesammensetning og ressursbruk for internrevisjon kan endres lapende og tilpasses
behovet i det enkelte revisjonsprosjekt og virksomhetens samlede behov for
internrevisjonstjenester over tid.

e Modellen inneberer fleksibilitet med tanke pa & teste ut bruk av internrevisjon for en periode
og eventuelt reversere bruk av internrevisjon dersom behovet endrer seg.

o Internrevisjonsressursene som benyttes vil vare del av et storre revisjonsmiljo som
gjennomferer mange revisjonsoppdrag pa samme tema hos ulike virksomheter. Dette
medferer mulighet for spesialisering og deling av ledende praksis pé tvers av prosjekter.

Ulemper:
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o Det tar tid for eksterne konsulenter opparbeider seg tilstrekkelig kjennskap til virksomheten.
Ekstern leverander vil ikke ha samme mulighet for & bli kjent med virksomhetens kultur og
observere udokumenterte kontroller, som en ansatt internrevisor (vil eksempelvis ikke like
hyppig delta 1 ledermeter o.1.). God kjennskap til virksomheten er en forutsetning for 4 oppna

e Virksomheten blir avhengig av ekstern leverander(er). Den kunnskap og forstéelse som
opparbeides om virksomheten over tid vil ikke vaere like tilgjengelig og tilstede i
virksomheten som ved de andre modellene.

e Modellen forutsetter at virksomheten har tilstrekkelig bestillerkompetanse til a anskaffe
denne type tjeneste, og til & felge opp kontrakt og leveranser.
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NOTAT
Til:  Styret
Fra: Rektor

Om: Midlertidige tilsettinger ved NTNU — 2015

Tilrdading:
Styret konstaterer at andelen av midlertidige tilsettinger 1 2015 har okt. Styret peker pa at
midlertidigheten kan gke noe i en periode som konsekvens av fusjonsprosessen

Styret vil understreke betydningen av & ha et fortsatt lederfokus pa uensket midlertidighet, med
spesiell vekt pé langvarig midlertidighet.

Styret papeker viktigheten av at eksternt finansierte stillinger i storst mulig grad tilsettes etter
kunngjering for a ivareta kvalifikasjonsprinsippet.

1. Innledning

Saken legger frem oppdatert statistikk over midlertidighet i sektoren (Kilde: NSDs Database for
statistikk om hegre utdanning (DBH). Statistikken er pr. 01.10.2015, og viser dermed situasjonen ved
det gamle NTNU og heyskolene for fusjonen. Dette gir dermed et noe fragmentert bilde av dagens
NTNU.

Statistikken viser at gamle NTNU har hatt en gkning pé ca. 2 prosentpoeng i bruk av midlertidige
tilsettinger sammenliknet med 2014 innenfor undervisnings- og forskerstillinger, saksbehandler-
stillinger samt ingenierstillinger. For hayskolene var situasjonen denne: HiST nedgang pa ca.l
prosentpoeng, HiA gkning pa ca. 2 prosentpoeng og HiG er gkning pa ca. 2 prosentpoeng.

Universitetsstyret har for evrig under tidligere behandlinger truffet vedtak om hvordan
midlertidigheten skal kunne reduseres, og pekt pa elementer i en personalpolitikk for midlertidige
tilsatte. Dette har hatt god effekt.

I saken pekes det derfor pd at behovet for nye tiltak ikke synes & vare presserende; det er snarere et
sterkere lederfokus pa problemstillingene som skal til for a 4 en reduksjon av den uenskede
midlertidigheten.

2. Bakgrunn
Hovedregelen i norsk arbeidsliv er at arbeidstakere skal tilsettes fast, og gjennom dette sikres
stillingsvern og forutsigbarhet.

Sa vel Arbeidsmiljeloven som Tjenestemannsloven og Universitets- og hegskoleloven apner
imidlertid for at det i visse tilfeller kan tilsettes midlertidig.
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Universitetsstyret har behandlet problemstillinger omkring midlertidighet 1 2011, 2012 og 2013 og
2014 truffet vedtak med sikte pa & redusere midlertidigheten:

Mai 2011

- Strategiske planer med tilhorende bemanningsplaner skal brukes for d skape forutsigbarhet og
dermed minske behovet for midlertidighet.

- Midlertidige tilsettingsforhold skal gjores om til faste dersom arbeidstakeren allerede har
sterkt stillingsvern og fortrinnsrett til annen stilling.

- NTNU skal i storre grad tilsette eksternt finansierte forskere og teknisk/administrativt
personale i faste stillinger selv om det er lovhjemmel for midlertidighet, spesielt dersom
tilsettingen skjer innenfor strategi og strategiske bemanningsplaner.

- Bruk av vikarbyra begrenses til d lose akutte situasjoner, og innenfor en periode pd 6
mdneder.

Ledere skal aktivt bidra til karriereplanlegging for alle tilsatte, men spesielt for stipendiater og
postdoktorer for d sannsynliggjore overgang til stilling utenfor virksomheten etter endt periode, og
derigjennom skape forutsigbarhet.

Som oppfelging av vedtaket utformet Personalsjefen noen utfyllende kommentarer til vedtaket og la
til folgende punkter (notat av 02.03.2012):

- Det er onskelig d avsette okonomiske midler til lonn for eksternt finansiert ansatte under
kortvarig prosjekttorke som alternativ til oppsigelse.

- Det er onskelig i storre grad enn i dag d vurdere utlysning av eksternt finansierte stillinger for
d sikre mer kvalifiserte sokere — selv om Tjenestemannsloven og NTNUs egne bestemmelser
dpner for tilsetting uten kunngjoring.

- Det er onskelig a bruke lengre tilsettingskontrakter for d redusere antall kontakter for den
enkelte midlertidige tilsatte.

- Det er onskelig d vurdere merittering for eksternt finansierte forskere

Desember 2012

- Styret slutter seg til vurderingene i saksframlegget.

- Styret presiserer at hovedregel for alle tilsettinger ved NTNU (bdde eksternt og internt
finansiert) er fast tilsetting, med unntak av tilsetting i utdanningsstillinger, vikariater og
aremdlsstillinger. Tilsetting i midlertidig stilling skal derfor begrunnes scerskilt.

- Problematikken omkring midlertidighet droftes med tjenestemannsorganisasjonene minst to
ganger i dret.

Oktober 2013
Styret ber rektor fremlegge sak i desember 2013 basert pa foreliggende notat og droftinger i motet.

Desember 2013
Styret slutter seg til vurderingene i notatet og ber rektor arbeide videre med aktuelle tiltak.
Styret ber om d fd en tilbakemelding om utviklingen i lopet av 2014.
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Desember 2014

Styret konstaterer at det arbeides godt med reduksjon av uonsket midlertidighet, og er tilfreds med at
NTNU har lav midlertidighet sammenliknet med de andre store universitetene.
Styret ber rektor fortsette dette arbeidet, og ha et spesielt fokus pd langvarig uonsket midlertidighet.

3.  Virksomhetens behov for midlertidige tilsettinger
Universitets- og hogskolesektoren — som resten av arbeidslivet — har behov for & foreta midlertidige
tilsettinger. En del midlertidige tilsettinger skyldes at stillingene i seg selv er midlertidige — dvs.
aremalsstillinger — og typiske for sektoren: Rektor, dekan, instituttleder, vitenskapelig assistent,

stipendiat og postdoktor.

Men ogsa andre midlertidige tilsettingsforhold vil forekomme: Tilsatte i undervisnings- og
forskerstillinger nar skapende eller kunstnerisk kompetanse inngar som vesentlig element 1
kompetansekravet kan tilsettes pa dremal. Videre kan det tilsettes midlertidig i undervisnings- og
forskerstillinger for en periode dersom det til utlyst stilling ikke har meldt seg klart kvalifiserte for
fast tilsetting. Og endelig har vi bistillinger, dvs. midlertidige tilsettinger i inntil 20 % av
undervisnings- og forskerstilling. Gjesteforelesere, sensorer, eksamensinspektorer, leringsassistenter
og studentassistenter osv. er ogsa eksempler pa tilsettingsforhold der midlertidighet er naturlig.

Disse variantene av universitetsspesifikke midlertidige tilsettinger oppleves i all hovedsak som
ukontroversielle. Men ogsa andre varianter av midlertidige tilsettinger forekommer — midlertidige
tilsettinger 1 stillinger som ikke er midlertidige i seg selv: Tilsetting pa tidsavgrensede prosjekter
(typisk som forsker og avdelingsingenior), vikarer (bl.a. ved forskningstermin), timelarere ved
spesielle behov og andre mer kortvarige midlertidige tilsettinger.

4.  Midlertidige og faste tilsettinger — noen forskjeller
Dersom et tilsettingsforhold avsluttes med oppsigelse (forutsatt at grunnen til oppsigelse ligger 1
virksomheten og ikke hos tjenestemannen), vil dette kunne utlese rettigheter til annen stilling og til
ventelonn. Rettighetene er avhengige av om vedkommende er internt eller eksternt lennet, om
vedkommende er 1 en undervisnings- og forskerstilling eller i en teknisk/administrativ stilling og om

vedkommende er fast eller midlertidig tilsatt.

I dremalsstillinger og utdanningsstillinger fratrer tjenestemannen — uansett tilsettingsperiodens lengde

— ndr tiden er ute.

Folgende tabell viser 1 hvilke situasjoner en oppsigelse utlaser rettigheter:

to r eller midlertidige tilsatt i mer enn fire
ar

Type stilling/finansiering Annen Annen Ventelonn?
passende passende
stilling i stilling i
virksomhet staten?
en?
1 | Bevilgningsfinansiert, fast tilsatt i mer enn Ja Nei Nei
ett ar, mindre enn i to ar
2 | Bevilgningsfinansiert, fast tilsatt i mer enn Ja Ja Ja
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3 | Ekstern finansiering, fast tilsatt mer enn to Ja Ja Nei
ar 1 undervisnings- og forskerstilling

4 | Ekstern finansiering, midl. tilsatt mer enn Nei Nei Nei
fire ar 1 undervisnings- og forskerstilling

5 | Ekstern finansiering, fast tilsatt mer enn to Ja Ja Nei
ar 1 tekn./adm. stilling

Nar fakultetene vegrer seg for a tilsette eksternt finansierte forskere i faste stillinger, skyldes dette i
forste rekke konsekvensene av rettighet som folge av oppsigelse som vil inntre nér prosjektet
oppherer — krav om annen passende stilling.

Men denne bestemmelsen er ikke unik: Arbeidsmiljeloven har i § 14-2 bestemmelser som sikrer
midlertidige tilsatte pé tilsvarende mate:

(1) Arbeidstaker som er sagt opp pd grunn av virksomhetens forhold har fortrinnsrett til ny
ansettelse i samme virksomhet, med mindre det gjelder en stilling arbeidstakeren ikke er kvalifisert

for.

(2) Fortrinnsretten gjelder ogsa arbeidstaker som er midlertidig ansatt og som pd grunn av
virksomhetens forhold ikke far fortsatt ansettelse. Dette gjelder likevel ikke arbeidstaker i vikariat.
Fortrinnsretten gjelder dessuten for arbeidstaker som har akseptert tilbud om redusert stilling i stedet

for oppsigelse.

Disse bestemmelsene innebarer at NTNU som er underlagt Tjenestemannsloven, og f.eks. SINTEF
som er underlagt Arbeidsmiljeloven, har de samme forpliktelsene ovenfor arbeidstakere som sier opp
f.eks. pa grunn av manglende prosjektinntekter. Etter Arbeidsmiljeloven § 14 (2) har arbeidsgiver en
ytterligere forpliktelse: Plikten til & ansette en oppsagt arbeidstaker i en ledig stilling vedkommende
er kvalifisert for gjelder ogsé for midlertidige ansatte, noe som ikke er tilfelle for midlertidig tilsatte
eksternt finansierte forskere i staten.

En kan ogsd merke seg at arbeidsmiljeloven § 14-9 (6) har en bestemmelse som sier at arbeidstaker
som har vaert ssmmenhengende midlertidig ansatt i mer enn fire &r nar arbeidet har vert av
midlertidig karakter, skal anses som fast ansatt slik at reglene om oppsigelse av arbeidsforhold
kommer til anvendelse. Nar det gjelder ansatte i eksternt finansierte forskerstillinger i staten har
tjenestemannsloven ingen tilsvarende bestemmelse.

Det kan ogsa legges til at en tjenestemann som sies opp etter tjenestemannslovens bestemmelser
normalt vil ha krav pd annen passende stilling i staten dersom slik stilling ikke finnes innenfor egen
virksomhet.

Det har for gvrig vert noen tilfeller der fast ansatt forsker ved oppsigelse har krevd ledig stilling som
forsteamanuensis innen vedkommendes fagomrade. Dette kravet har NTNU avvist til nd, og har fatt
stotte for dette synet gjennom en dom 1 Borgarting lagmannsrett i 2015 der retten kom frem til at en
oppsagt forsker fra Universitetet 1 Oslo ikke hadde krav pé en ledig stilling som fersteamanuensis.
Begrunnelsen her var dels at en forsteamanuensistilling innholdsmessig fraviker for mye til at den
kan sies & vaere en s.k. passende stilling 1 tjenesterettslig forstand, og dels at karrieremuligheten for en
tjenestemann som er ansatt som forsteamanuensis — dersom vedkommende oppnar tilstrekkelig
kompetanse — vil ha krav pa stilling som professor. En forsker vil ikke ha en slik rett.
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Vi er forevrig kjent med at Borgarting lagmannsrett i 2016 kom frem til motsatt kjennelse i en
tilsynelatende lik sak. Men bare tilsynelatende lik; forskerens arbeidsvilkar og finansiering var sa
pass forskjellig fra hva som er gjeldende for ordinare eksternt finansierte forskere at dommen ikke
kan sies & ha skapt presedens. Kunnskapsdepartementet har for gvrig anbefalt at dommen ankes.

Prinsippet er for gvrig vesentlig: Dersom det fravikes, vil en for det forste sté 1 fare for 1 okt grad &
rekruttere inn i stillinger som forsteamanuensis med utgangspunkt i rettigheter og ikke etter
kvalifikasjoner. For det andre vil dette vanskelig la seg forsvare samtidig som det na er satt et fokus
pa undervisernes pedagogiske kvalifikasjoner.

Et annet prinsipp er dette: Virksomheten har ingen forpliktelse til & opprette en stilling for &
imetekomme rettighetene til en overtallig tjenestemann. Dennes rettigheter er utelukkende knyttet til
stillinger som er opprettet og klar for en tilsettingsprosess.

5. Noen dilemmaer ved bruk av midlertidighet

- Det ulovfestede kvalifikasjonsprinsippet
Mange av de midlertidige tilsettingene skjer uten at stillingen er lyst ut pa forhand. Dette er i
seg selv problematisk i forhold til kvalifikasjonsprinsippet i staten. Dersom en velger fast
tilsetting 1 slike tilfeller, eller dersom det midlertidige tilsettingsforholdet er av en slik varighet
at krav om fast stilling kan fremsettes, utfordrer dette kvalifikasjonsprinsippet ytterligere. Det er
for ovrig satt 1 gang et arbeid for 4 heve terskelen for ndr eksternt finansierte stillinger skal
kunne tilsettes uten kunngjering.

- Forskerinitiering av prosjekter versus strategisk planlegging
Ett av grepene som vil kunne redusere antall midlertidige tilsettinger, enten det dreier seg om
det totale antallet eller om antall midlertidige kontrakter for den enkelte tilsatte, er strengt a
folge utarbeidede strategiske bemanningsplaner. Dette kan vare vanskelig & kombinere med en
tradisjon der vitenskapelig tilsatte selv initierer forskningsprosjekter, ikke minst eksternt
finansierte prosjekter.

- Dynamikk i arbeidskraften: Oppsigelser versus midlertidige tilsettinger
En viss dynamikk i arbeidskraften, bade kvalitativt og kvantitativt, er nedvendig. Slik
dynamikk kan prinsipielt oppnds pa to forskjellige méter: Ved midlertidige tilsettinger, eller
gjennom oppsigelser. I staten er oppsigelser er en svert ressurskrevende mate a skape
nedvendig dynamikk pd. En hovedregel i tjenestemannsretten er videre at oppsigelse skal
unngés dersom annen passende stilling kan fremskaffes ved virksomheten.

- Bred kompetanse versus spisskompetanse
Tjenestemenn med bredere kompetanse vil vere lettere & omplassere enn de med smal
kompetanse ndr endringer skjer. Det vil derfor vaere mindre risikofullt 4 tilsette slike fast, og en
kan fa midlertidigheten til & synke. P4 den annen side er noe av poenget med & etablere
universiteter & forvalte spisskompetanse for & kunne utvikle ny kunnskap.

- Meritterende virksomhet for eksternt finansierte forskere
Mange av NTNUs eksternt finansierte forskere i midlertidige stillinger ensker & kunne
undervise og veilede 1 tillegg til forskningsaktivitetene. Mange av dem har ogsa kompetanse til
dette, og fagmiljeet har behov for innsatsen. Dette reiser imidlertid noen uavklarte
tjenesterettslige spersmal.
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Selv om en generelt ensker a redusere midlertidighet, er det enskelig med spesiell oppmerksomhet
knyttet pa langvarig uonsket midlertidighet.

Sveert mange av vare midlertidige ansatte forskere har lang fartstid ved NTNU gjennom ulike
midlertidige tilsettingsforhold: Mange har vert ansatt 3 — 4 ar som stipendiat, noen har i tillegg veert
ansatt 2 — 4 ar som postdoktor, og noen har en rekke prosjekttilsettinger bak seg.

Innferingen av de nye innstegsstillingene, som vil ha en varighet p 6 — 7 &r, vil videre gke antall
midlertidige tilsettingsforhold, og ogsa kunne bidra til at flere ansatte totalt sett far langvarig
midlertidighet.

Paga, som 1 all hovedsak er et lonnssystem og ikke et personalforvaltningssystem, mangler
funksjonalitet som gjor det enkelt & {4 frem statistikk som viser hvor lenge midlertidige ansatte
forskere har vaert ansatt ved NTNU. Tallene som en har klart & fremskaffe gjennom en kombinasjon
av a bruke Paga og & gé gjennom ansattes personalmapper er beheftet med sa stor usikkerhet at det er
vanskelig & trekke noe konklusjoner. Tallene benyttes derfor ikke.

6.  Statistikk

Database for statistikk om hegre utdanning (DBH) inneholder interessant og relevant statistikk for
sektoren, deriblant tallmateriale som viser midlertidige tilsettinger. Dessverre inneholder ikke
databasen opplysninger som i detaljert grad viser grunnlaget eller lovhjemmelen for den enkelte
midlertidige tilsettingen, hvilket gjor det svaert vanskelig & kunne ansld hvilke av disse som alternativt
kunne vert gjort om til fast tilsetting. Til tross for Pagas manglende funksjonalitet har likevel
enhetene na startet arbeidet med a registrere lovhjemmel for — eller arsaken til — at det tilsettes
midlertidig. Tallene som en forseksvis har klart & fremskaffe er ogsé her beheftet med sé stor
usikkerhet at det er vanskelig & trekke noe konklusjoner. Tallene benyttes derfor ikke.

I tabellene nedenfor er det arsverk og ikke antall personer som er vist. Alle tall er pr. 1.10.

6.1 Sammenlikning med andre universiteter

Det er foretatt en sammenlikning med Universitetet 1 Bergen (UiB), Universitetet i Oslo (UiO) og
Universitetet i Tromse (UiT) hva angér stillingsgruppene undervisnings- og forskerstillinger,
saksbehandler og utrederstillinger og ingenierstillinger. Nér nettopp disse stillingsgruppene er valgt
skyldes dette at midlertidigheten ved NTNU 1 all hovedsak finnes her, og ikke innenfor andre grupper
som f.eks. bibliotekarstillinger, renholdstillinger osv.

Tabell 6.1(1)
Undervisnings- og forskerstilinger, midlertidige bistilinger, stipendiatstilinger og postdokinrstilinger er fratrukket.

Institusjon 2011 2012 2013 2014 2015

Totalt Midl. % Totalt Midl. %| Totah Midl. %| Totalt Midl. %| Tomlt Midl. %
NTNU 1408 262 188 1413 258 183| 1387 222 160| 1428 238 167 1478 284 192
HiST 375 51 136 408 55 134| 430 53 123| 442 44 100 483 39 85
HA 94 13 134 107 14 135 111 12 114 118 17 142| 128 12 143
HIG 143 23 162 144 25 175 146 22 149 161 25 157| 177 34 191
uiB 1072 234 218 1105 256 232| 1099 239 218 1107 240 217| 1135 268 237
uio 1642 409 248 1670 397 238 1701 39 233| 1718 397 231| 1738 408 235
uiT 925 293 317 994 284 286 984 268 272| 1123 247 220| 1168 256 219
Sum 5666 1285 227 5841 1200 21| 5856 12137 207| 6097 12000 198 6285 1308 208

Med «Undervisnings- og forskerstillinger menes stillinger som hogskolelerer, amanuensis,
forsteamanuensis, professor, universitetslektor, forstelektor, dosent, forsker og forskningssjef.
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Kommentar: Statistikken viser at gamle NTNU har hatt en gkning 2,5 prosentpoeng i bruk av
midlertidige tilsettinger sammenliknet med 2014 innenfor undervisnings- og forskerstillinger. For
heyskolene var situasjonen denne: HiST nedgang pa 1,5 prosentpoeng, HiA gkning pé 0,1
prosentpoeng og HiG en gkning pa 3.4 prosentpoeng.

Gamle NTNU har fortsatt lavere midlertidighet enn de andre breddeuniversitetene.

Tabell 6.1 (2)

Saksbehandler- og utrederstillinger

Institusjon 2011 2012 2013 2014 2015

Totalt  Midl. %| Totalt Midl. %| Totalt Midl. %| Totalt Midl. %| Totalt Midl. %
NTNU 878 122 139] 899 116 129 949 118 125 953 116 122 989 130 13,1
HisT 149 18 120/ 166 22 135 171 29 167| 183 29 158| 182 28 154
HiA 38 8 206 38 6 164 40 9 216 46 10 224| 53 15 284
HIG 35 3 80 & 6 144 43 6 140 45 10 221 51 12 240
uiB 630 75 119 646 81 125 655 64 98 675 81 119 68 70 102
vio 1259 294 233 1236 231 187| 1265 229 181 1303 240 184| 1327 240 181
uiT 500 124 248 511 108 212| 527 98 186| 570 95 167 594 103 173
Sum 3488 644 185| 3536 570 161| 3651 552° 151] 3775 5817 154] 3882 597 154
Med «Saksbehandler- og utrederstillinger» menes stillinger som ferstesekretar, konsulent,
forstekonsulent, seniorkonsulent, rddgiver, seniorradgiver, prosjektleder og seniorarkitekt.
Kommentar: Statistikken viser at gamle NTNU har hatt en ekning 0,9 prosentpoeng i bruk av
midlertidige tilsettinger sammenliknet med 2014 innenfor saksbehandler- og utrederstillinger. For
heyskolene var situasjonen denne: HiST nedgang pa 0,4 prosentpoeng, HiA gkning pa 6,0
prosentpoeng og HiG en gkning pa 1,9 prosentpoeng.
Gamle NTNU har fortsatt lavere midlertidighet enn de andre breddeuniversitetene, UiB unntatt.
Tabell 6.1 (3)
Ingenisrstillinger
Institusjon 2011 2012 2013 2014 2015

Totalt Midl. %[ Totalt Midl.  %| Totah Mid.  %| Totalt Midl. %[ Tomlt Midl. %
NTNU 622 77 122 624 67 108 648 60 92| 661 51 76 697 72 103
HiST 42 9 179 49 7 139| 48 3 58 49 5 103 49 5 111
HiA 15 1 65 17 3 159 18 2 126) 14 1 74 15 1 82
HIG 14 5 387 15 5 3.3 14 5 328 14 3 213 15 2 133
uiB 3®5 66 198 362 75 20,7 339 47 138 376 63 168 402 74 183
uio 742 93 126 754 97 129 740 24 114 767 90 117| 766 88 115
uir 261 61 233 2% 40 155 272 34 125 290 35 120 289 26 9.1
Sum 2044 3127 152] 207 203] 141] 2078 234 113| 2171 247 114 2233 269 120

Med «Ingenierstillinger» menes stillinger som ingenier, avdelingsingenior, overingenior og
senioringenior.

Kommentar: Statistikken viser at gamle NTNU har hatt en gkning 2,7 prosentpoeng i bruk av
midlertidige tilsettinger sammenliknet med 2014 innenfor ingenierstillingene. For hoyskolene var
situasjonen denne: HiST ekning pa 0,8 prosentpoeng, HiA okning pa 0,8 prosentpoeng og HiG en
nedgang pa 8.0 prosentpoeng.
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Gamle NTNU har fortsatt lavere midlertidighet enn de andre breddeuniversitetene, UiT unntatt.
Tabell 6.1 (4)

Totak
Institusjon 2011 2012 2013 2014 2015

Totalt Midl. Andel| Totalt Midl. Andel| Totalt Midl. Andel| Totalt Midl. Andel| Totalt Midl. Andel
NTNU 2014 461 158%| 2936 441 150%| 2984 400 134%| 3042 405 133%| 3163 486 154%
HiST 571 77 136%| 62 84" 135% 649 24 130%| 674 78 116%| 604 73 105%
HiA 148 227146%| 161 237144%| 169 24 140%| 177 287 158%| 194 34 177%
HG 192 3117161%| 200 36 180%| 202 2"159%| 220 38 174%| 244 48 192%
uiB 2038 376 184%| 2113  4127195%| 2003 350 167%| 2158 384 17.8%| 2223 412 185%
uio 3648 796 21,8%| 3660 725 198%| 3705 7007 19.1%| 3788 727 192%| 3831 736 192%
uiT 1687 4787283%| 1761 4327245%| 1783 400 224%| 1983 377 190%| 2051 385 188%
Sum 11198 2241 200%| 11453 21537 188%[ 11585 1999 17.3%| 12043 2037 169%|12399 2174 175%

Kommentar: Statistikken viser at gamle NTNU har hatt en gkning 2,1 prosentpoeng i bruk av
midlertidige tilsettinger sammenliknet med 2014 innenfor undervisnings- og forskerstillinger,
saksbehandler-stillinger samt ingenierstillinger. For hoyskolene var situasjonen denne: HiST nedgang
pa 1,1 prosentpoeng, HiA okning pa 1,9 prosentpoeng og HiG en gkning p4 2,4 prosentpoeng.

Gamle NTNU har fortsatt lavere midlertidighet enn de andre breddeuniversitetene.

6.2 Stillinger ved gamle NTNU
Et utvalg av stillinger ved gamle NTNU er plukket ut fra DBH og gransket noyere. Utvalget er delvis

bestemt ut fra antall tilsatte i stillingstypene og om det i perioden har vaert heoy andel med
midlertidighet.

Tabell 6.2 (1) Stillinger ved fakultetene og Fellesadministrasjonen

Stillinger 2011 2012 m3 2014 2015 Diff
Totalt Mdl %| Totalt Medl %| Totalt Med. %| Toraht Mad. %| Torat Med %| Pros.poeng
Audelingsingenigr 247 o0 24A| 247 S A5 27 46 M3 24 3 151 24 a7 A1 6,0
Forsker 187 148 /91| 184 142 77A| 181 16 7 20 146 7238 239 181 757 29
Férsteamanuensis 420 36 85 418 3 75 39 21 56 33 23 61 390 24 61 0,0
Férstekonsulent 346 54 157 358 57 159| 34 57 162 349 56 159 325 60 185 2,5
Ingenigr 111 5 49| 105 6 53| 105 3 29 16 2 21 9% 2 25 05
Konsulent M 2 16 11 ¥ 139 1 14 125 9 1 109 73 11 156 a7
Kontorsjef 53 5 94l =51 1 20| a7 2 42| a8 4 83| 48 1 21 62
Ovesingenigr 9 aal 1% 8 ap| 27 9 39 240 13 53 /0 18 65 13
Professor 522 m 32 77 3A| €48 16 25 e 14 20| €2 17 26 06
Prosjekileder 15 10 662 16 9 571 19 g8 M4 N 11 505 28 12 425 80
Ridgiver 124 22 174 136 18 130 164 17 w1 1€ 17 107 191 15 73 29
Senioringenigr 50 1 20| 54 1 19| 63 1 16 @ 1 17 88 5 5A 36
Seniorkonsulent 91 6 60 106 6 52| 134 9 70| 13 9 60 18 16 87 2,7
Seniomidgiver 55 3 62| 59 2 29| =0 5 65 88 4 a3 100 a ap 03
Universitetslekior 130 45 347 133 M 370] 123 40 Al 128 39 305 131 48 366 6,1
Sum 2788 444 159| 2813 an’ 150| 28e0 375 131 292 3837 131 3043 461 152 21

Kommentar: Ser en pd midlertidighet 1 2015 skiller folgende stillingstyper seg ut hva angér kraftig
okning 1 midlertidighet: Avdelingsingenior, forsker, forstekonsulent, konsulent, senioringenier,
seniorkonsulent og universitetslektor.

Vedlagt folger for evrig en enhetsvis oversikt over disse stillingene der stillingstyper med 10 arsverk
eller mer og med en ekning i midlertidighet pd 2,5 prosentpoeng (pp) eller mer er markert.
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Midlertidigheten i stillinger som forstekonsulent, konsulent og radgiver kan antas d skyldes vikariater
— uten at vi har et sikkert belegg for dette. Likesa stilling som universitetslektor — en stillingstype som
ofte brukes som vikar nar fast tilsatte i undervisnings- og forskerstillinger har forskningstermin.

Stillingene avdelingsingenior og forsker er de hyppigst brukte stillingstypene innen eksternt finansiert
prosjekter, noe folgende tabell gir en indikasjon pa:

Tabell 6.2 (2) Sammenlikning BOA-aktiviteter og
utvalgte stillinger med midlertidig tilsetting

2014 2015 %
BOA (hele 1 000) 1351962 1542 003 14,1
Avdelingsingenigr 21 24 13,4
Forsker 115 133 16,0

Dette viser at mens ekningen 1 midlertidighet blant eksternt finansierte avdelingsingenierer er lavere
enn gkningen av BOA-aktiviteter, er ekningen av midlertidighet blant eksternt finansierte forskere
noe hoyere enn gkningen av slik aktivitet.

7. Kommentarer fra enhetene

Fakultetene, Vitenskapsmuseet, NTNU i Alesund, NTNU i Gjovik og Faggruppe rekruttering og
forvaltning i1 Fellesadministrasjonen ble bedt om & gi tilbakemeldinger pa folgende spersmal eller
tema:

- Hvor mange tilsettinger er blitt gjort faste der hvor det er det er lovhjemmel for midlertidighet,
og 1 hvilke type stillinger har dette skjedd?

- Hvor mange midlertidige tilsatte har fatt fast stilling selv om det er lovhjemmel for fortsatt
midlertidighet?

- Redegjor for hvilke spesifikke planer eller tiltak enheten har for & redusere midlertidigheten 1

2016, herunder hvilke kvantitative mal som er satt.
- Enhetene fra gamle NTNU ble bedt om 4 kommentere serskilt utviklingen i stillingstypene der

det er 10 arsverk eller mer og med en okning i midlertidighet pd 2,5 prosentpoeng (pp) eller
mer (jfr. vedlegget).

HF

Forstekonsulent :8,1 pp
Universitetslektor :3,0 pp
SVT

Forsker :29,1 pp
Forstekonsulent : 3.2pp
Konsulent 9,8 pp
Seniorkonsulent : 9,1 pp
Universitetslektor 11,4 pp

Side 9 av 13



DMF

Avdelingsingenior :16,3 pp
Forsker 6,1 pp
Overingenior 5,8 pp
Senioringenior 6,8 pp
Seniorkonsulent 6,0 pp
IVT

Avdelingsingenior 3,1 pp
Forsker 7,6 pp
Senioringenior : 16,7 pp
NT

Forstekonsulent 3,7 pp
Ingenior 3,6 pp
AB

Forsteamanuensis 2155 pp
M

Avdelingsingenior : 15,1 pp
Overingenior 2,9 pp
Fellesadministrasjonen
Forstekonsulent 2 5,8 pp
Konsulent 2 53pp
Seniorkonsulent 2 2,8 pp

A tolke enhetenes svar og kommentarer pd spersmél og tema har for gvrig ikke vert uten

utfordringer.

Enhetenes svar:

Enhet Midlertidighet Planer for ytterligere Kommentar til serskilte
som er gjort reduksjon stillingstyper
om til faste
HF 5 ansatte Har redusert Okningen i midlertidighet 1
5 midlertidige midlertidighet 1 forstekonsulentstillinger og
tilsettinger ble administrative stillinger | universitetslektorstillinger
avviklet- betydelig og har ingen skyldes 1 hovedsak vikarbruk.
videre planer.
SVT 2 fikk fast Tilsette fast der Forsker: Okning av prosjekter.
stilling etter midlertidigheten er Forstekons., kons. og
avlagt begrunnet i at arbeidet seniorkons: Dels tilsetting for
doktorgrad. ennd ikke er fast bestemt tidsrom, dels midl. 1
organisert.
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pavente av ferdig organisering,
dels vikariater.

Universitetslektor:
Kombinasjoner av prosjekt,
kvalifisering, vikariater mm.

DMF 8 ansatte Hovedregel fast Mye av gkningen skyldes
tilsetting. okning av prosjekter.
Omgjoering til fast nér 13 — 14 midlertidige er blitt fast
sterkt oppsigelsesvern. i lopet av 2016.
IME Ingen Ha samme andel Berores ikke av dette.
midlertidige 1 2016 som
12015.
IVT Ikke rapportert ke bevisstheten om Avd.ing. og senioring.:
bruk av midlertidigheti | Absolutt gkn. i midl. er 2
samarbeid med arsverk.
instituttene. Bruke Forsker: Okning av prosjekter.
ledermeoter, LOSAM Dr.gradsstud. tilsettes som
o.L til dette. Foreta forskere for & ferdigstille,
grundige vurderinger i ferdige kandidater tilsettes som
tilfelle midlertidighet. forsker i pavente av & tilsettes
som postdoktor.
NT 4 ansatte, i Antar gkning av Har hatt en generell nedgang i
tillegg 4 som midlertidige tilsettinger midlertidige arsverk siden
har sgkt og fatt pga. okning i prosjekter | 2011.
faste stillinger. generelt og Forstekons: Midl. i pavente av
SFI/SFF/FME 1) adm. organisering.
spesielt. Ingenior: Etterslep av arbeid.
AB Ingen. Ingen. Forsteamanuensis: En vesentlig
del av disse er aremélsstillinger
(kunstnerisk virksomhet)
FHS 6 ansatte. Andel midl. 1 2015 var Ikke etterspurt.
snaue 10 %. Malsetting
12016 vurderes senket
fra 15 % til 10 %.
FLT Ingen Midlertidighet er kun 1 Ikke etterspurt.
form av vikariater, og
har derfor ingen planer.
FT Ingen Plan om 10 % Ikke etterspurt.
midlertidighet
HHT Ingen Midlertidighet er 1 all Ikke etterspurt.
hovedsak knyttet til
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bistillinger,
aremalsstillinger og

vikariater.
NTNU i 2 ansatte Midlertidighet 1 2015 Ikke etterspurt.
Alesund var ca. 14 %

Ambisjonsnivéet for
2016 er 11 %, men kan
bli krevende bl.a. pga.

okende aktivitet knyttet

til SFL 1)
NTNU i 4 ansatte Har gjennom Noe feilkoding, noe vikarer,
Gjevik handlingsplan en noe prosjekter.

ambisjon om &
reduserer andelen
midlertidige ansatte.

VM 2 ansatte. 7 Har besluttet 4 tilsette 2 | Avdelingsingenior: I all
ansatte ved feltledere i faste hovedsak knyttet til
Revitaprosjektet | stillinger mot normalt Revitaprosjektet.
med sluttdato midlertidige.

31.12.2015 fikk
fast ansettelse i

2013.
Fellesadm. | 21 ansatte I de tre LOSAM’ene er Antar at dette er knyttet til
det fortlepende fokus fusjonen.
pa midlertidighet der
statistikk blir
gjennomgatt.

1) SFI : Senter for forskningsdrevet innovasjon
SFF : Senter for fremragende forskning
FME: Forskningssenter for miljevennlig energi

8.  Oppsummering
Noe av midlertidigheten — ikke minst innenfor saksbehandlerstillingene og radgiverstillingene —

skyldes fusjonen: 12015 ble det &pnet for ekt bruk av midlertidighet for 4 unnga nye, faste tilsettinger
1 en situasjon der det ikke er klart hva som ville bli det endelige bemanningsbehovet.

Videre kan t en del av gkningen av midlertidige tilsatte forskere skyldes ekning av BOA-aktivitetene.

Dette forklarer ikke hele okningen, og det kan se ut til at et par forhold vil vaere avgjerende for at
midlertidigheten skal vare under kontroll:
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- Det ma vere et vedvarende lederfokus pa problemstillingen for 4 redusere den uenskede
midlertidigheten. Styret — og lederne — har tidligere fatt seg forelagt hvilke grep som skal
foretas, hvilke vurderinger som skal gjores.

- Om midlertidigheten skal analyseres n&rmere er det behov for andre verktoy enn det NTNU
rar over 1 dag. Ikke minst vil det vaere enskelig a skaffe seg oversikter over varighetene av
midlertidige tilsettinger for den enkelte ansatte. Lonnssystemet Paga gir oss ikke denne
muligheten i dag. Det er ogsa problematisk & folge med pa hva slags type midlertidighet som
forekommer. Hadde det eksempelvis vert mulig pa en enkel mate a avdekke hvor mye av
midlertidigheten som skyldes vikarbruk — som innen rimelighetens grenser er en mer
akseptabel variant av midlertidighet — ville mélrettede tiltak og kvantitative mal for
midlertidighet lettere kunne besluttes.

Det har ogsa tidligere vert fokus pé langvarig midlertidighet for enkelte ansatte. Som vist
tidligere i notatet har arbeidsmiljeloven en bestemmelse som sier at arbeidstaker som har vaert
sammenhengende midlertidig ansatt i mer enn fire ar nar arbeidet har vert av midlertidig karakter,
skal anses som fast ansatt slik at reglene om oppsigelse av arbeidsforhold kommer til anvendelse.
Nér det gjelder ansatte i eksternt finansierte forskerstillinger i staten har tjenestemannsloven ingen
tilsvarende bestemmelse. Dette er imidlertid ikke til hinder for at NTNU kan innfere en liknende
bestemmelse, som i s fall 1 forste rekke vil berere eksternt finansierte forskere som er tilsatt pa et
bestemt prosjekt eller for et bestemt tidsrom. Det som taler imot en slik lokal bestemmelse er
prosedyrene omkring oppsigelse. For eller senere vil det kunne oppsta prosjekttorke, hvilket vil
medfere oppsigelse. I staten er dette en langvarig og kostbar affeere der det inngér forhdndsvarsel,
vedtak i tilsettingsorganet, ny behandling i tilsettingsorganet i tilfelle klage og sluttbehandling i
styret som ankeinstans dersom tilsettingsorganet opprettholder sitt opprinnelige vedtak.

Endelig skal det papekes at til tross for bestemmelsene om at tilsetting i eksternt finansiert
stillinger ikke etter tjenestemannsloven forutsetter ekstern kunngjering, vil tilsetting etter
konkurranse veere med & sikre at kvalifikasjonsprinsippet folges.

Vedlegg: Enhetsvise tabeller
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NTNU S-sak xx/16
Norges teknisk-naturvitenskapelige

universitet

30.03.2016

Saksansvarlig: Ida Munkeby

Saksbehandler: Petter Wiig

NOTAT
Til:  Styret
Fra: Rektor

Om: Prosedyrer og betingelser for tilsetting av instituttledere ved fakulteter og seksjonsledere
ved Vitenskapsmuseet: Akterer, tidsplan, utlysningstekst, handlingsrom mm.

Tilrading:

1. Styret vedtar innstillingsutvalg for instituttledere ved fakultetene og seksjonsledere ved
Vitenskapsmuseet med slik sammensetning:
e Dekan/pétroppende dekan/museumsdirektor (leder)
e 2 representanter oppnevnt av fakultetsstyret/museumsstyret, hvorav minst 1 fast vitenskapelig
tilsatt fra det aktuelle instituttet
e 2 representanter for tilsatte oppnevnt av arbeidstakerorganisasjonene
¢ 1 representant for studentene oppnevnt av fakultetstillitsrepresentant

2. Styret vedtar en felles utlysningstekst med de innspill som kom 1 metet. Fakultetsstyrene og
Museumsstyret gis i oppgave a utarbeide de institutt- og/eller fakultetsspesifikke delene av
utlysningstekstene.

1. Bakgrunn for notatet

I lopet av 2017 skal det tilsettes et betydelig antall ledere i aremalsstillinger som instituttleder, samt i
tilsvarende stillinger ved hhv. Seksjon for naturhistorie og Seksjon for arkeologi og kunsthistorie ved
VM. Ogsa disse siste stillingene omtales i dette notatet som «instituttledere». Tilsvarende vil
museumsdirektor bli omtalt som dekan, og museumsstyret som fakultetsstyre.

Det er nedvendig pa et sé tidlig stadium som mulig & definere hvilke aktorer — f.eks. innstillende og
tilsettende myndighet — som har roller 1 prosessen, selve tidsplanen frem mot tilsetting, innholdet 1
utlysningstekster som skal benyttes og hvilket handlingsrom under forhandlinger med péatroppende
instituttleder som eksisterer. Men ogsa forhold som pdtroppende dekans rolle og reservelosninger
dersom tidsplanen ikke holdes mi klargjores.

Noen kompliserende faktorer nar instituttledere skal tilsettes 1 2017 er dels at det er kort tid mellom
nar vedtak om ny instituttstruktur treffes og nar de ferste instituttlederne skal pé plass, at det ma en
egen vurdering til om hvilke av dagens instituttledere som har rett og plikt til & fortsette som
instituttledere fra 01.01.2017 og frem til deres dremal gir ut 31.07.2017, og at nye dekaner som ber
vare med 1 tilsettingsprosessen formelt sett kanskje ikke har tiltrddt sine stillinger.

Tilsetting av instituttledere skjer i to faser — de som tiltrer 01.01.2017 og de som tiltrer 01.08.2017.

Det er foreslitt at det bare gjores ett vedtak 1 hvert av fakultetstyrene om kunngjeringstekstene —
uaktet de to fasene.
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- Kunngjering av instituttlederstillinger med tiltredelse 01.01.2017 (fase I) kan forst skje etter
at styret har truffet det endelige vedtaket om instituttorganisering (25.08.2015) og det er
avgjort av de aktuelle dekanene hvilke av instituttlederstillingene som mé kunngjeres.

- Det forutsettes at dekaner som tiltrer 01.08.2017 kan delta i innstillingsutvalget for de
instituttledere som tiltrer 01.08.2017 (fase II). Det mé derfor vaere klart tidlig nok i
varsemester hvem som blir dekan fra 01.08.2017.

2. Aktorer i tilsettingsprosessen

Prosess for tilsetting av instituttledere reguleres av § 11-1 i Universitets- og hegskoleloven. Her
omtales innstillingsmyndighet og tilsettingsmyndighet — og indirekte ogsd hvem som foretar
utlysning av slike stillinger.

Rollen til dekan vil veere viktig i tilsettingsprosessen. Det ma serges for at han eller hun — innenfor
det regelverk som allerede eksisterer — fér tilstrekkelig innflytelse. Dette lar seg enkelt gjennomfere
nér det gjelder tilsetting av instituttledere i fase 1. Det er ogsa uten problemer nér det skal tilsettes i
fase Il ved de fakultetene der ny dekan har tiltradt 01.01.2017, dvs. ved Fakultet for helse og ved
Fakultet for skonomi. Ved de gvrige fakultetene vil ndvarende dekaner sitte ut aremalsperioden
t.o.m. 31.07.2017, og det ma bli klart tidlig nok hvem som blir pdtroppende dekaner ved disse
fakultetene fra 01.08.2017 for at disse skal kunne delta.

Disse kan etter dagens styringsreglement, se pkt. 2.1, heller ikke delta i selve tilsettingen av
instituttleder. Derimot foreslas det under 2.2 at patroppende dekan leder et innstillingsutvalg. Dette
gir som ved andre tilsettingsprosesser stor innflytelse: Det er innstillende myndighet som er
premissleverander for tilsettingsmyndigheten gjennom & foreta de grundigste vurderingene av
kandidatene, og det er innstillingsmyndigheten som vektlegger og prioriterer ulike krav til og ensker
om nedvendige kvalifikasjoner. Selv om tilsettingsmyndigheten star relativt fritt ndr vedtak skal
fattes, vil denne myndigheten primert vaere av kontrollerende art. Et annet fortrinn ved en slik
ordning er at en unngér at en og samme person deltar med bdde innstillende og tilsettende
myndighet.

2.1. Tilsettingsmyndighet
I Styringsreglement for NTNU (fastsatt av Styret 24.11.2015 heter det i pkt. 4.1.7 at Fakultetsstyret
foretar tilsetting av instituttleder.

2.2. Innstillingsmyndighet

Tilsetting av instituttleder foretas pa grunnlag av innstilling fra et innstillingsutvalg. Etter univl. §
11-1 (3) fastsetter styret selv innstillingsutvalgets sammensetning og naermere regler om innstilling
m.m. Det forutsettes imidlertid at studentene skal vare representert i utvalget hvis ikke styret
enstemmig vedtar noe annet.

Det skal i prinsippet etableres ett innstillingsutvalg for hver instituttleder som skal tilsettes, dvs. et

svert stort antall. Det vil derfor vere hensiktsmessig a tolke univl. § 11-1(3) til & bety at styret selv
vedtar hvilke type representanter som skal sitte 1 innstillingsutvalgene snarere enn hvilke personer.
Det foreslés, noksé tilsvarende som for innstillingsutvalgene for dekaner, folgende sammensetning:

- Dekan, eller patroppende dekan (leder).

- 2 representanter oppnevnt av fakultetsstyret, hvorav minst 1 fast vitenskapelig tilsatt fra det
aktuelle instituttet.
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For a sikre god medvirkning fra tilsatte er det viktig & sette i gang en nominasjonsprosess for
a fa frem flere kandidater som dekanen kan legge frem for fakultetsstyret.

- 2 representanter for tilsatte oppnevnt av arbeidstakerorganisasjonene.

- 1 representant for studentene oppnevnt av fakultetstillitsrepresentant.

Det understrekes at den av de to representantene som oppnevnes av fakultetsstyret og som ikke er
tilsatt ved det aktuelle instituttet kan vaere en ekstern representant.

Naér det gjelder representanter som oppnevnes av hhv. arbeidstakerorganisasjonene og
fakultetstillitsrepresentant for studentene ser en det som gunstig dersom disse har tilknytning til det
aktuelle instituttet.

2.3. Vedtak om utlysningstekst

Universitets- og hogskoleloven har ingen bestemmelser om Avem som foretar utlysning av stilling
som instituttleder eller om andre sider ved kunngjeringen, f.eks. om innholdet av utlysningsteksten.
Det foreslés at Styret gjor vedtak om den generelle delen av kunngjeringsteksten, og at hvert
fakultetsstyre treffer vedtak om de fakultetsspesifikke delene av teksten, jfr. pkt. 4.2 nedenfor.

3. Tidsplan
Dato Aktivitet Ansvarlig
14.04.2016 Styresak om tilsetting av instituttledere: Fellesdel | Rektor
av utlysningstekst, sammensetning av
innstillingsutvalgene, aktarer og prosess.

16.06.2016 Forste gangs behandling av instituttstruktur Rektor
24.08 —25.08.2016 | Andre gangs behandling av instituttstruktur. Rektor
29.08 —01.09.2016 | Fakultetsdel av utlysningstekst for tilsetting av Dekan
instituttledere i fase I og i fase II vedtas av
Fakultetsstyret.
31.08.2016 Beslutte hvilke instituttlederstillinger som utlyses | Dekan

1 fase I og i fase II.

Fase I: Tilsetting av instituttledere med tiltredelse 01.01.2017
07.09.2016 Utlysning av instituttlederstillinger. Dekan
12.09 - 16.09.2016 | Forelopig oppnevning av medlemmer til Dekan
innstillingsutvalg fase I og fase 11 — ett pr.
institutt. Utvalgene justeres om nedvendig etter at
sokerne er kjent dersom inhabilitet konstateres.

21.09.2016 Seknadsfrist instituttledere.

03.10-07.10.2016 | Innstillingsutvalgene gjennomferer Dekan
forstegangsintervju.

10.10 — 14.10.2016 | Hostferie.

18.10 —20.10.2016 | Innstillingsutvalgene gjennomferer Dekan
andregangsintervju.

03.11.2016 Tilsetting 1 Fakultetsstyret. Dekan

18.11.2016 Svarfrist nye instituttledere.

01.01.2017 Tiltredelse.

Fase II: Tilsetting av instituttledere med tiltredelse 01.08.2017

05.04.2017 Utlysning av instituttlederstillinger. Dekan

10.04 —17.04.2017 | Péske
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19.04.2017 Seknadsfrist instituttledere.

02.05.2017 Siste frist for hvem som blir dekan fra Rektor
01.08.2017. 1)

02.05 - 08.05.2017 | Innstillingsutvalgene gjennomferer Dekan
forstegangsintervju.

19.05 —22.05.2017 | Innstillingsutvalgene gjennomferer Dekan
andregangsintervju.

06.06.2017 Tilsetting i Fakultetsstyret. Dekan

21.06.2017 Svarfrist nye instituttledere.

01.08.2017 Tiltredelse.

1) For at den patroppende dekan kan delta i innstillingsarbeidet.

4. Utlysning av stillinger som instituttleder

4.1. Intern eller ekstern kunngjering

Tunivl. § 11-1 (4) heter det at styret se/v kan tilsette bl.a. instituttleder uten forutgaende kunngjering.
Om en eventuell kunngjering skal vare intern eller ekstern er derimot ikke regulert i loven.

Til tross for at Universitets- og hegskoleloven (som er en sa&rlov 1 forhold til Tjenestemannsloven
hva angér tjenesterett) indirekte apner for at stillinger som instituttleder kan lyses ut internt, er det
her grunn til 4 vise til Tjenestemannslovens alminnelige bestemmelser om at stillinger i staten skal
kunngjeres offentlig med mindre annet er fastsatt. Denne bestemmelsen kan sees pd som en garanti
for at hvem som helst skal kunne soke en stilling 1 staten, men den er forst og fremst viktig for a
sikre at det ulovfestede kvalifikasjonsprinsippet legges til grunn for tilsettingen: Sekergrunnlaget
okes ved ekstern kunngjering, og muligheten for & bedre kvalifiserte sokere oker normalt tilsvarende.
Det normale ved tilsetting av instituttledere skal veare ekstern utlysning. Det kan selvsagt vare
grunner til & lyse ut stillinger internt ved NTNU eller internt ved et fakultet, men det understrekes at
det skal meget sterke grunner til & kun utlyse internt.

4.2. Utlysningstekster
Om ikke instituttledernes arbeidsoppgaver vil vere vesentlig forskjellig fra institutt til institutt, ma
en i det minste forvente at kvalifikasjonskravene vil variere med instituttet.

Universitets- og hagskoleloven har ingen bestemmelser om kvalifikasjonskravene til stillinger som
instituttleder. I Ot.prp. nr. 40 (2001-2002) heter det imidlertid folgende:

«Ved tilsetting av leder for avdeling eller grunnenhet skal det legges vekt pa lederegenskaper og
evne til strategisk tenkning. Faglig leder bor veere en person med vitenskapelig erfaring og
legitimitet i fagmiljoene. Erfaring fra praksis og kunnskap om yrkesfeltet bor ogsa vektlegges der
dette er relevant. Kompetansen som trengs for d fylle stillingen md vurderes i det enkelte tilfelle
avhengig blant annet av enhetens storrelse og fagprofil. Ved tilsetting av intern soker bor det gis
mulighet for permisjon fra annen undervisnings- og forskerstilling. »

Dette betyr at en har forutsatt at dekaner og instituttledere skal ha lederegenskaper og evne til
strategisk tenking, og at disse lederne bor ha vitenskapelig erfaring og legitimitet i fagmiljoene samt
erfaring fra praksis og yrkesfeltet. En merker seg for avrig at enhetens storrelse og fagprofil vil veere
bestemmende for vektlegging av ulike krav og ensker til kompetanse. Dette vil nedvendigvis
gjenspeile seg 1 utlysningstekstene. Det gér likevel an & tenke seg at alle utlysningstekstene har noe
tekst som er felles og som man bygger det spesifikke rundt. Det er viktig at teksten er spisset mot
stillingen pé et visst detaljnivd, men at den samtidig er sd dpen at det gis et visst handlingsrom.
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Hva slags krav til vitenskapelig kompetanse som skal settes er naturlig nok omstridt. Her kan en
tenke seg at det skal kreves professorkompetanse, forsteamanuensiskompetanse eller
forstestillingskompetanse for & kunne dpne ogsa for at tilsatte som né sitter 1 forstelektorstillinger
kan soke.

Forslag til tekst som kan inkluderes 1 alle utlysningstekstene:

Sokere til instituttlederstillingen md ha:
e gode lederegenskaper, normalt med ledererfaring fra universitet, hoyskole eller
forskningsinstitusjoner som senter e.l.

e cvne til a sette mal og arbeide strategisk
e personlig egnethet

1 tillegg vil det bli lagt stor vekt pa:
o dokumentert vitenskapelig kompetanse pd minimum forstestillingsniva innenfor ett av
instituttets fagomrdder

e god forstdelse for ledelse av kunnskapsarbeidere i en kontekst med akademisk frihet
® motiverende og inkluderende lederstil preget av samarbeid, medvirkning og dialog
e gode kommunikasjonsevner og evne til d bygge nettverk og skape tillit internt og eksternt

o lederatferd som stimulerer til gode resultater, godt og raust arbeidsmiljo blant tilsatte og
Studenter

I tillegg ber kunngjeringstekstene inneholde mer generelle formuleringer om NTNUSs
samfunnsoppdrag o.1.

Det normale vil vere at instituttlederstillingen er en fulltidsstilling. Det kan imidlertid vare
fakulteter som ikke anser at arbeidet som instituttleder representerer en heltidsstilling, noe som kan
veere tilfelle ved f.eks. sma og homogene institutter. Dette kan i sa fall enten lgses ved a lyse ut en
deltidsstilling eller gjennom 4 lyse ut en fulltidsstilling der en legger inn en viss tid til undervisning,
veiledning, forskning osv. Dette siste alternativet anbefales — ikke minst for a understreke stillingens
faglige karakter.

5. Handlingsrom under forhandlingene

Det faktum at dette er lederstillinger, at det er dremélsstillinger, at sekerne kan ha forskjellige
ambisjoner og ikke minst at det kan vaere bade interne og eksterne sekere gjor at en del
problemstillinger mé tenkes igjennom for tilsettingsprosessene starter.

Dette punktet inviterer derfor til en diskusjon om hvilke arbeidsvilkar som ma forhandles frem med
den enkelte aremalstilsatte leder, samtidig som punktet anskueliggjor det handlingsrommet som
eksisterer og som tilsettende myndighet mé ha en forstaelse av.

Med arbeidsvilkér menes forhold som lenn, eventuelle forskningsressurser, pavirkningsmulighet nar
det gjelder organisatoriske forhold ved den aktuelle enheten o.l. Men ogsé vilkdr som gjeres
gjeldende ved avslutningen av aremalsperioden som retrettstilling og ventelonn, forskningsterminer
osv. ma det forhandles om pé forhand.
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NTNU er et mangfoldig universitet — med ulike fakultets- og instituttkulturer, tradisjoner og
praksiser — slik at & sette opp strenge normer for hva som skal gjeres gjeldende over alt vil vaere
vanskelig. Likeledes vil kandidatens karriereambisjoner i forhold til forskning og undervisning eller
ledelse vare avgjerende nér det forhandles om arbeidsvilkérene. Hva som avtales vil 1 stor grad vaere
avhengig av om sekeren er intern eller ekstern, og hvilke ambisjoner sekeren har.

Det understrekes derfor at punktene nedenfor forst og fremst er a betrakte som en momentliste som
ma gés gjennom 1 den forhandlingssituasjonen som oppstér nar en leder skal tilsettes og som viser
handlingsrommet.

Pa bakgrunn av styrets diskusjoner vil det bli imidlertid kunne bli utarbeidet et nytt notat som kan
vare mer spisset enn dette, og som vil vare et mer anvendelig hjelpemiddel 1 tilsettingsprosessene.

5.1. Inni aremalsstilling

5.1.1. Lenn

Daverende «Sazravtale om lonn for valgte verv» hadde noen bestemmelser om lennsnivé for
instituttledere, men sa for gvrig at lenn skal fastsettes etter folgende kriterier:

- Sterrelse pa instituttet
- Merittering som professor/foersteamanuensis og leder
- Serskilte oppgaver

Nar det na skal tilsettes instituttledere, vil faktorer som vitenskapelig kompetanse, instituttets
storrelse og kompleksitet, 1 hvilken grad lederen tilfredsstiller krav og ensker i utlysningsteksten,
lonnsniva ved instituttet — ikke minst bl.a. de heyeste lennede professorer osv. — vaere faktorer som
vil pavirke instituttleders lonn. Det skal likevel understrekes at fastsetting av lonn er et
forhandlingssporsmadl.

5.1.2.Permisjon

Dersom patroppende leder allerede har en stilling ved NTNU, ber det som hovedregel innvilges
permisjon for vedkommende fra denne stillingen. I dette ligger bl.a. at ingen av den gamle stillingens
forpliktelser viderefores inn i den nye lederstillingen.

Dersom fakultetet velger & tilsette en vikar for instituttlederen, skal en vare klar over at etter
Tjenestemannslovens bestemmelser vil vikaren opparbeide fortrinnsrett til fast stilling dersom
vikariatet har vart i mer enn fire ar.

5.1.3.Forskningsstotte
I dette notatet legges det til grunn at stillinger som instituttleder som hovedregel er heltidsstillinger
der det ikke er rom for a viderefore tidligere aktiviteter som forskning, undervisning, veiledning osv.

Dette utgangspunktet ma imidlertid nyanseres: Det kan likevel vare fakulteter som ikke anser at
arbeidet som instituttleder representerer en heltidsstilling, jfr. siste avsnitt 1 pkt. 4.2.

Men det kan f.eks. ogsd hende at den patroppende leder er intern sgker med allerede inngatte
veiledningsforpliktelser 1 forhold for stipendiater eller postdoktorer, og at det dermed kan vere

rimelig at veiledningsforholdet for disse likevel viderefores.

Det kan ogsa vere slik at en patroppende leder ser for seg en retrett til sin undervisnings- og
forskerstilling etter d&remalet, eller ensker for fremtiden & kombinere ledelse med undervisning og
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forskning. I sa fall vil vedkommende i en forhandlingssituasjon kunne fremsette krav om
forskningsressurser.

Under slike forhandlinger mé det foretas noen konkrete avveininger — ikke ulike dem som ma gjeres
nar lenn skal fastsettes — hvor det bl.a. ma vurderes hvor attraktiv som sgker vedkommende fremstér.
Det er imidlertid vanskelig & se for seg at det er mulig lede store og komplekse institutter eller
fakulteter uten at dette krever all oppmerksomhet

5.1.4.0Organisering av enheten (nestledere o.1.)
En nytilsatt leder vil ogsa kunne ha synspunkter pa hvordan enheten skal organiseres. Ikke minst vil
en leder kunne gnske seg et handlingsrom nér det gjelder valg av nestleder.

Det nye «Styringsreglement for Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet» har ikke lenger noen
bestemmelse om et institutt kan ha nestleder. Det er derfor naturlig at instituttleder selv treffer
bestemmelse om dette og foretar eventuell oppnevning.

Normalt vil en nestleder kunne sies 4 utgve «en ekstraordiner arbeidsinnsatsy», noe som etter
Hovedtariffavtalens bestemmelser 1 pkt. 2.3.4 kan utlese hayere lonn.

Ogsa andre sider ved enhetens organisering, som f.eks. konstituering av ledergruppe, utpeking av
faggruppeledere osv. kan den nytilsatte lederen vurdere etter tilsettingen, og gjere de endringene han
eller hun finner formalstjenlig innenfor det lov- og avtaleverk som gjelder samt interne
styringsdokumenter.

I tilfelle en leder slutter eller av andre grunner er fravaerende over en lengre periode vil overordnet
leder kunne tilsette en vikar etter de vanlige reglene 1 Tjenestemannsloven inntil eventuell ny
utlysning av stillingen og tilsetting finner sted.

Det forutsettes at uansett leders handlingsrom innen disse omradene skal tilsatte kunne medvirke i
prosessene for beslutninger tas.

5.2. Ut av dremalsstilling
Nér avtale om arbeidsvilkar for tiltredelse av dremalsstilling utarbeides vil ogsa vilkar for fratreden
av stillingen vaere tema.

5.2.1.Bibehold av lenn

Dersom lederen vender tilbake til en stilling ved NTNU som han eller hun har permisjon fra, vil
spersmalet om bibehold av lederlonn eller deler av denne kunne bli et tema. I daverende «Saravtale
om lenn for valgte verv» het det at leders A-lonn beholdes ved retur til ordiner stilling, mens
eventuelle B-tillegg frafalles.

Hovedprinsippet skal vere at ved retrett til opprinnelige stilling skal denne stillingens opprinnelige
lenn gjeres gjeldende, eventuelt justert for lennstillegg det er grunn til & tro at vedkommende ville ha
oppnadd i den opprinnelige stillingen i perioden.

Dette vil likevel vare en forhandlingssak. Under en slik forhandling vil momenter som hvor stort
lonnspaslag lederen fikk ved tiltredelse som leder, og hva som er rimelig lennsniva i forhold til

sammenliknbare stillinger ved den enheten som vedkommende vender tilbake til, vere relevant.

Ogsa tjenestetid som instituttleder vil vere en faktor.
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5.2.2.Ventelonn og retrettstilling

For ledere som rekrutteres utenfra vil spersmalet om ventelonn eller retrettstilling veere viktig.

KMD har utarbeidet en standardkontrakt i aremalsstilling som bl.a. inneholder bestemmelser om en
spesiell, avtalt ventelonn som utgjer inntil 80 % av lennen. Denne loper inntil ny tilsetting i stilling
med samme eller hoyere lonn finner sted, eventuelt inntil rett til pensjon inntrer eller ventelennen har
lopt 1 2 &r. Det skal for gvrig understrekes at ordningen med ventelonn er foreslatt fjernet.

Retrettstilling 1 &remaélstilsettinger er et alternativ til bruk av ventelonn. I folge KMD ber det legges
til grunn at kandidaten til stillingen har fa ar igjen (mindre enn 10) til pensjonsalder (67 ar) ved
aremadlets utlop. Hensikten er & kunne innga avtale om spesielle ordninger for de som kan komme i
en vanskelig situasjon i arbeidsmarkedet.

Det legges til grunn at KMDs retningslinjer er nettopp dette, og at virksomheten selv kan ha et
handlingsrom her.

Omfanget av retrettstillinger og ventelonn er det vanskelig & ha noen formening om pé forhand siden
antall ledere som rekrutteres utenfra er ukjent. Retrettstillinger vil innebzre en nar sagt permanent
ekstra gkonomisk belastning og mé vurderes neye i lys av den patroppendes lederkvalifikasjoner i
forhold til evrige kandidater. Og ikke minst md vedkommendes kompetanse 1 forhold til
fakultetets/instituttets strategiske retning vurderes.

5.2.3.Forskningstermin

For ledere som er rekruttert internt og som vil fortsette sin forskerkarriere etter utlop av
aremalsperioden, vil avtale om forskningstermin ved tilbakekomst, slik det ogsa praktiseres i dag,
veaere et relevant tema ndr arbeidsbetingelsene fastsettes.

Tilbud om forskningstermin kan ogsa i enkelte tilfeller vare en del av rekrutteringspakken for
eksternt rekrutterte ledere.

6. Dersom tidsplanen ikke holdes

Tidsplanen 1 pkt. 3 er en krevende tidsplan, og det kan inntreffe forhold som gjer at ny instituttleder
ikke kan tiltre ved planlagt tiltredelsesdato. Ett scenario kan f.eks. vaere at sokerne ikke blir funnet
kvalifisert eller takker nei til et tilbud om stilling.

Dette vil i sé fall kunne bli avdekket i perioden mellom seknadsfristens utlep og tidspunktet for
forhandlinger med den pétroppende instituttleder. Dekanen vil i en slik situasjon pa vanlig mate
kunne beordre en tilsatt til & fungere som instituttleder inntil videre. Dette reguleres for gvrig av
Fellesbestemmelsenes § 12 i Hovedtariffavtalen om stedfortredertjeneste.
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NTNU S-sak /16
Norges teknisk-naturvitenskapelige

universitet

Saksansvarlig: Berit J. Kjeldstad

Saksbehandler: Olve 1. Holaas

11.03.2016

NOTAT
Til:  Styret
Fra: Rektor

Om: Opprettelse av masterprogram i mat og teknologi

Tilrading:
Styret ved NTNU vedtar opprettelse av masterprogram i mat og teknologi, med oppstart hast 2016.

Kandidatens tittel og gradsbetegnelse er master 1 mat og teknologi. Opptaksramme for 2016 er 17.
Masterprogrammet administreres ved vedtakstidspunktet ved Fakultet for teknologi.

Bakgrunn:

Hogskolestyret ved HiST vedtok 28.nov 2014 i sak 43/14 a sske NOKUT om akkreditering av
mastergradstudium i mat og teknologi. Vedtaket tydeliggjorde at mastergradsstudiet var i trdd med
HiSTs virksomhetside og strategiske prioriteringer innen utdanningsomradet. Mastergradsstudiet var
forbehandlet 1 avdelingsstyret ved avdeling for teknologi 3.0kt. 2014.

HiST sendte seknad om akkreditering av mastergradsstudiet 31.aug 2015. NOKUTs sakkyndige
komite henvendte seg til HiST 11. des.2015 med forelepig tilsynsrapport og foresporsel om
tilleggsopplysninger til seknaden. NTNU sendte inn svar med justeringer av seknaden 13.jan. 2016.

Hogskolestyret ved HiST vedtok 20.nov. 2015 i sak 38/15 ledd 1 litra ¢ & opprette mastergradsstudiet
1 mat og teknologi under forutsetning av akkreditering fra NOKUT. | samme mete og under samme
sak 38/15 ledd 3 litra d vedtok hegskolestyret ved HiST 4 tildele 17 studieplasser til
mastergradsstudiet for 2016 og 17 studieplasser for 2017, tildelingen forutsatte akkreditering fra
NOKUT.

NOKUT sendte 5.2.2016 tilsynsrapport med folgende vurdering fra sakkyndig komite:

«Etter tilleggsvurdering finner de sakkyndige at vilkarene i NOKUTs forskrift om tilsyn med
utdanningskvaliteten i hoyere utdanning av 28. februar 2013 er oppfylt, og de anbefaler akkreditering
av mastergradsstudium i mat og teknologi».

NOKUT finner altsd at mastergradsstudiet tilfredsstiller NOKUTs krav til utdanningskvalitet.
NOKUT har ikke hjemmel til & akkreditere studier ved NTNU jf. uhl § 3-3 forste ledd og sender
derfor tilsynsrapporten uten akkrediteringsvedtak.

Mastergradsstudiet vil ta opp studenter 1 2016. Opptakskravet er fullfort og bestatt grunnutdanning pa
180 sp innen matteknologi, matvitenskap, bioteknologi, bioingenier, kjemiingenier, eller tilsvarende
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utdanning som inneholder til sammen 80 sp innenfor emnegruppene: realfagsemner (30 sp) og
teknologiske emner (50 sp).

Lover og reglement

Opprettelse av studier ved selvakkrediterende institusjoner hjemles i uhl § 3-3 forste ledd:
Institusjoner som er akkreditert som universitet, har fullmakt til selv a bestemme hvilke fag og emner
institusjonen skal tilby, og som skal innga i grunnlaget for en grad eller yrkesutdanning fastsatt med
hjemmel i § 3-2.

Fastsetting av studieplaner ved alle institusjoner i UH-sektoren hjemles i uhl § 3-3 tredje ledd:
Styret fastsetter studieplan for det faglige innholdet i studiene, herunder bestemmelser om
obligatoriske kurs, praksis og lignende og om vurderingsformer.

NTNUs studieforskrift § 4-1 forste ledd regulerer opprettelse av studier:

NTNUs styre vedtar opprettelse og nedleggelse av studieprogram pd 60 studiepoeng eller mer. Nar
styret oppretter et studieprogram, skal det samtidig fastsette hvilket fakultet som skal administrere
programmet og tildele grad/yrkesutdanning.

NTNUs studieforskrift § 4-2 forste ledd regulerer vedtaksmyndighet for studieplaner:
Alle studieprogram skal veere beskrevet i en studieplan. Det fakultetet som administrerer
studieprogrammet, vedtar studieplan.

Vedlegg:

Heogskolestyret ved HiST sak 43/14
Heogskolestyret ved HiST sak 38/15
NOKUTs tilsynsrapport for mastergradsstudiet 1 mat og teknologi
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Dato Referanse
Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet
Vedlegg — saken i fullformat
*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

NTNU S-sak xx/16
Norges teknisk-naturvitenskapelige

universitet

31.03.2016

Saksansvarlig: Ida Munkeby
Saksbehandler: Christian Fossen

NOTAT

Til: Styret
Fra: Rektor
Om: Universitetsavisa - formal og rammer

Tilrdding:
Styret slutter seg til eiers forslag til ny forméalsparagraf, retningslinjer og ambisjoner for
Universitetsavisa.

Bakgrunn

Universitetsavisa eies og utgis av NTNU. Avisa ble opprettet i 1991, og var papiravis fram
til 2002 da den ble lagt om til nettavis. | 2007 vedtok styret at avisa skulle redigeres etter
Redaktgrplakaten og pressens Vaer varsom-plakat. Fra 2009 gjelder ogsa Lov om
redaksjonell fridom.

NTNUs styre og ledelse utgver eierrollen i UA. Ifalge grunnlaget ovenfor tilligger det eieren
blant annet & bestemme fglgende: vedta konsept og formal, ansette redaktar, bestemme
rammer som budsjett, stillinger, overordnet organisering, distribusjon og lokalisering.
Redaktgren er pa sin side suveren til & bestemme UAs meninger, redaksjonens
organisering, arbeid og daglige prioriteringer, design, redaksjonelt program, redaksjonelle
ansettelser og representere UA utad.

Da UA ble lagt under Redaktgrplakaten i 2007, vedtok styret felgende formal:
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Formalsparagraf:
Avisa skal tilstrebe et Kritisk journalistisk perspektiv i trad med den frie pressens idealer.

Universitetsavisa er ei avis for og om NTNU. Avisas viktigste oppgave er a skrive om
universitetets primaervirksomhet; undervisning, forskning, formidling og etterutdanning. Den
skal ha en profil som skiller den ut fra vanlig presse, ved & vaere en spesialavis for
universitetsrelatert stoff og debatt.

Ansvar:

Avisa har et redaksjonsrdd. Studentene skal veere representert i redaksjonsradet. Radet
oppnevnes av rektor. Radet rapporterer érlig til styret. Radets oppgave er a se til at avisa
drives i trad med forméalsparagraf og retningslinjer, og med spesielt fokus pa redaksjonens
uavhenagige rolle og den kritiske journalistikken.

Avisa skal:
* veere et organ for kommunikasjon og stimulere til meningsutveksling og fri debatt.

» informere om universitetets virksomhet og interesseomrade og i starst mulig grad
presentere mangfoldet av aktiviteter og miljger ved universitetet.

» bidra til & skape en organisasjonskultur preget av apenhet og samhold, hvor det skal gis
rom for a ta opp vanskelige og kontroversielle saker.

* bringe stoff som analyserer forutsetningene for, og resultatene av NTNUs virksomhet.

* sd langt som mulig bygge sine saker pa apne kilder og vektlegge at ulike parter skal
komme til orde samtidig i kontroversielle og konfliktfylte saker.

Utvikling
Siden 2007 har NTNU gjennomgatt store endringer samtidig som mediebildet har endret
seg drastisk. Avisa har i denne tida i bare liten grad vaert tema pa styrets bord.

| forbindelse med redakterens beretning for styret i desember 2015, varslet rektor en mer
grunnleggende sak om avisas rammer, retningslinjer og ambisjoner.

Spersmalet er hvordan NTNU som eiere kan sikre at UA pa beste mate kan utfare sine
oppgaver innenfor NTNUs overordnede strategi, innenfor rammene nevnt her og med
medieutviklingen beskrevet i notatet.

Endringer

Fusjonen har klart endret avisas rammer. Avisa skal na dekke NTNUs virksomhet i tre
ulike byer, langt flere ansatte og studenter og en bredere faglig virksomhet. Dette utfordrer
avisas kapasitet og evne til a prioritere. Avisa har i dag fire redaksjonelle medarbeidere,
inkludert redaktaren, alle bosatt i Trondheim.

Medietrender
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Ogsa medieutviklingen pavirker avisas rammer og muligheter. Utviklingen foregar sveert
raskt, og landskapet er i stor endring. Her er noen av de tydeligste trendene slik
medieforsker og 1. amanuensis Jens Barland ved Norwegian Media Technology Lab pa
NTNU i Gjgvik beskriver dem (fram til kapitelloverskrift «UAs plass»).

Digitalisering

Mediene og hele samfunnet gjennomgar en digital omforming. Mediene flytter
virksomheten over til digitale flater, og de digitale kanalene er i kontinuerlig endring. Med
smarttelefonene har mediebruken flyttet fra kontorskjermer til mobiler som alltid er
tilgjengelige og som i enda starre grad er individuelt tilpasset.

Utv. andel plattformer Ski-VM og Vinter-OL: 2011-2015
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Kilde: Xiti

Parallelt har sosiale medier laget innholdsstrammer tilpasset den enkelte bruker, etablert
digitale, sosiale nettverk, gitt nye muligheter for rask spredning og malrettet
kommunikasjon og apnet opp for enda mer samhandling mellom de enkelte brukerne.

For avsendere av kommunikasjon, inkludert NTNU, har digitaliseringen gitt muligheten til
at man kan publisere selv uten a kjgpe plass (annonser e.l.) hos andre. | kombinasjon med
sosiale medier kan de som er dyktige, selv skaffe seg et malrettet publikum uten a kjgpe
det kostbart fra andre. Mer avanserte aktgrer kan ogsa utnytte muligheten til 8 haste
brukerdata og anvende dette til bedre kundeinnsikt og kommunisere bedre med brukerne.
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Stadig storre overflod av informasjon

Informasjonsflommen er blitt enorm, og fortsetter a vokse, i det digitaliserte samfunnet. Na
produseres det pa fa minutter like mye informasjon som samfunnet tidligere brukte mange
ar pa a produsere. *

CITIUS = ALTIUS - FORTIUS

5000 B.C. to 2003 A.D.: 5 exabytes
of digital information

2003-2010: 5 exabytes every 2 days

By 2013: 5 exabytes every 10 minutes

Source: Google's Eric Schmidt
Exabyte = 1,000,000,000,000,000,000

News Media Outlook 2013: The Print + Digital Dynamic In Exponential Times

De som skal ha ut informasjon drukner fort i en kaotisk mediehverdag. For brukerne er det
like krevende a forholde seg til informasjonsmengden. Parallelt med dette gker ogsa
antallet ulike skjermer, plattformer og enheter som kan brukes digitalt, og med tilsvarende
forventning om at den som er til stede digitalt ogsa er a finne i alle kanaler.

Fra stasjonaere til mobile plattformer — og «xomni»

Lanseringen av iPhone i 2007 markerte starten pa den bglgen vi i dag ser med et
mangfold av digitale publiseringskanaler der bruk av mobil pa flere felt overgéar nettbruk fra
stasjonaere maskiner. Allerede for to-tre ar siden passerte det norske nyhetskonsumet pa
mobil det fra stasjonaere maskiner.

For den som skal kommunisere er det viktig a forsta hvordan ulike plattformer og kanaler

brukes ulikt, at de oppfyller forskjellige behov i mediehverdagen. Ett eksempel er hvordan
VGs mobilutgave er blitt Norges starste vekkerklokke, med alarm pa mobilen og en sjekk

av «om verden fortsatt star» far man en gang har statt opp. Aftenposten har identifisert en
topp for bruken av avkoblende innhold pa nettbrett nar brukerne er i sofaen om kvelden.

Alltid noe for alle i alle kanaler

Da mediehusene hadde en papiravis og en nettavis handlet det mye om at de to kanalene
skulle bygge opp under hverandre. Den logikken er na overfort til hvordan et mangfold av
ulike digitale tilstedevaerelser bygger opp under hverandre. | det ligger ogsa at dersom
man har en kommunikasjonskampanje gaende, kanskje til og med pa kjgpt plass hos
andre, sd@ ma man tilby brukerne en digital landingsside hvor de kan fortsette & engasjere
seg med det de er blitt interessert i.
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Omnichannel kalles trenden med at man alltid har noe a tilby som er relevant for brukerne,
er i alle kanaler og med en type innhold som passer ulike situasjoner — enten man sgker
informasjon, oppdaterer seg med nyheter, vil bli underholdt eller noe annet. Som
merkevare far man sann sett mye tid og plass hos brukeren. Dette kan vaere relevant
perspektiv for UA alene, men ogsa for UA som én av flere kommunikasjonskanaler fra
NTNU og til sine digitale brukere.

Google og Facebook de storste nyhetskildene

Nyhetsmediene tok sine farste digitale steg ved a bygge opp nettaviser der de skaffet seg
gkende trafikk og et publikum med lojale leservaner. Gradvis vokste sa andel brukere som
kom inn via sgkemotorer, og mediene lzerte seg sgkemotoroptimalisering (SEO) for & bli
funnet av Google. Man hadde selvsagt nytte av denne trafikken, men dette var ofte flyktige
lesere som kom pa grunn av en sak og ikke kom tilbake.

Starre muligheter for de sma

Sa har sosiale medier, saerlig Facebook, vokst frem som arena for deling av og
engasjement i digitalt innhold. Her har sma medier kunnet prestere like bra som de store
nyhetsmediene, noe fjorarets bealge med sakalt buzzfeed viste. For store nyhetsmedier er
det utfordrende a fa redusert konkurransefordelen av a veere store. Til og med VG.no
erfarer at en betydelig andel av trafikken na kommer via deling i sosiale medier og ifra
sgkemotorer, og det er seerlig trafikken i mobile medier som kommer fra deling i sosiale
medier.

Et eksempel pa et smalt fagorgan som vet de har lite & hente pa a bli en allmenn
merkevare, men som kan hente interesserte lesere ved a spre saker i sosiale medier og
ved sgkeroptimalisering er Bistandsaktuelt.no. Ferske tall fra Bistandsaktuelt.no for januar-
februar 2016 viser at nettstedet far 68-70 prosent av trafikken fra sosiale medier, i praksis
Facebook (96 prosent) mot 4 prosent fra Twitter. Slike trender kan pavirke
publiseringsstrategien bade for UA og NTNUs @vrige digitale kanaler.

Facebook Norges starste nyhetskanal

For mange har Google vaert som en portal til nettet, & ga pa nett betyr a ga til Google. En
videre utvikling av dette er na hvordan Facebook tar en slik posisjon for mange brukere
der Facebook mer eller mindre er nettet for disse. Facebook er Norges stgrste nettsted, og
er for mange det nettstedet hvor de konsumerer digitalt innhold eller finner frem til det de
er interessert i.
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De storste enkeltmediene i Norge

Totalt
m 12-29 3r (Facebook: 15-29 ar)
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Facebook NRK 1 TV2 VG Nett NRK P1 Dagbladet.no

56

Alle som kommuniserer nyheter, informasjon eller reklame har selvsagt fulgt etter med a
opprette sider og publisere pa Facebook. Blant annet har man kunnet kjgpe seg til bedre
plassering i brukernes strem av innhold. Slike funksjoner utvikler og kommersialiserer
Facebook ytterligere, blant annet med sine «instant articles» som de na forsgker a fa
mediene til a ta i bruk. Det innebaerer at innhold publiseres direkte i Facebook, og ikke
bare som en lenke. Sann sett beholder Facebook brukeren pa sitt nettsted, men gir noen
reklameinntekter tilbake til de som leverer stoff. Her pagar det en dragkamp om brukere og
inntekter mellom Facebook og nettsteder. Utfallet av dette vil trolig pavirke mye hvordan
samspillet vil forega mellom vanlige nyhetsnettsteder og sosiale medier, seerlig Facebook.
Dette vil ogsa kunne pavirke UAs distribusjon i sosiale medier.

Personlig tilpasning av innhold - fra konfeksjon til skreddersem

Tradisjonelle medier pa papir og i kringkasting har sin styrke i veere redigerte, at noen har
gjort et utvalg i informasjonskaoset. Disse er selvsagt blitt mer og mer segmenterte,
spisset inn mot malgrupper, for & konkurrere bedre. Med digitaliseringen kom muligheten
for a spisse enda mer — til og med individuelt.
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Dette er blitt veldig synlig i sosiale medier, der man far sin individuelle strem med innhold.
Facebook hgster brukerdata og bruker algoritmer for a tilpasse strgmmen, bade av innhold
og reklame, til & passe best mulig for den individuelle bruker.

Individualiseringen av innhold, overgangen til skreddersem, er en av de store endringene
vi ogsa star oppi akkurat na. Reklamen er langt fremme, og publiserer dette individuelt
basert pa bruk, interesser og andre data som er kartlagt. Nyhetsmedier utvikler seg i
samme retning. Polaris Media (Adressa) bruker mobilutgaven til iTromso.no som
laboratorium sammen med NTNU-forskere for a eksperimentere med individualisert
nyhetsstrem og anbefalingsteknologi av den typen brukerne kjenner fra Amazon og Netflix
— «du som har sett denne @gnsker kanskje ogsa denne...?». Netflix sier at 75 prosent filmer
de viser velges ut ifra hva de anbefaler brukerne a se.

Sosiale medier gir unike, nye muligheter, men ogsa noen utfordringer

For den som vil kommunisere, er fordelen med sosiale medier muligheten til a veere sveaert
spisset mot bestemte malgrupper. Ved a fa til deling mellom brukere treffer man gjerne
ogsa godt til de som er spesielt interesserte. Dessuten er det muligheten til 8 oppna viral
spredning, det vil si eksponensiell effekt av mange delinger. P4 den maten kan en liten —
men dyktig — aktar oppna sveert stor spredning. Sma og store er likestilte i sosiale medier,
en stor fordel for de sma.
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En effekt av deling er ogsa at den som deler gir litt av sin troverdighet til budskapet, noe
som oftest gir dette enda bedre effekt hos mottakerne. Et viktig moment er ogsa at ulike
sosiale medier har ulike funksjoner og publikum. Man opererer ulikt i Facebook, Twitter og
Snapchat. Alt som er nevnt her krever kompetanse som man ser utvikles hos de som
publiserer og markedsfgrer i sosiale medier.

Mindre kontroll

Man har ikke herredgmme over det som skjer i sosiale medier, og mange av dem som
bruker disse har erfart at man skal ha et visst apparat til & moderere, handtere og besvare
respons og engasjement man oppnar. Et sa stort og kjent navn som NTNU ma dessuten
forvente at man kan bli involvert i store hendelser i sosiale medier uavhengig av hva man
selv gjar. | slike tilfeller vil UA ogsa veere en aktar.

Snapchat gker fortsatt desidert mest - og det er de unge
og kvinnene som leder an!

.
.
q . .
.
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Fellesarenaene fragmenteres

Sosiale medier med sitt individualiserte innhold representerer ogsa en medietrend der
fellesarenaene fragmenteres. | gamle dager hadde alle sett den samme Dagsrevyen og
lest samme avis, og snakket sammen om dette. Na har alle mer eller mindre ulike og sine
individualiserte medieerfaringer gjennom dggnet. Dette betyr at noe av stoffet nar den
enkelte bruker enda bedre fordi det er sa godt spisset, men det er ikke ngdvendigvis noe
denne brukeren har felles med naboen eller kollegaen.

Det er en selvfglge for alle nyhetsmedier a ha en tilstedeveerelse i sosiale medier, bade for
distribusjon og markedsfaring. En utvikling er at sosiale medier med Facebook i spissen
kommersialiserer disse funksjonene slik at tilstedevaerelse er noe man i stadig stgrre grad
ma kjgpe seg til. Man blir ogsa prisgitt den praksisen det sosiale mediet bruker nar det
gjelder algoritmer, funksjoner, praksis for publisering osv. Fgr hadde man som produsent
og redaktear fullt herredemme over sluttproduktet i papir- eller nettavisen, mens na tar man
en risiko for hvordan man blir viderepublisert i andres kanaler.

Digitale muligheter og stadig gkende behov for lyd og levende bilder

Da avisene startet nettaviser var det aviser pa skjerm. Gradvis tar de digitale mediene mer
i bruk de unike mulighetene som ligger i den teknologien. De tradisjonelle mediene
pavirkes selvsagt av nye digitale kanaler som ikke har andre tradisjoner enn det rent
digitale. | digitale kanaler blir det dessuten stadig mindre forskjell mellom NRK.no og
nyhetsmediehusene — de driver med tekst, bilder, lyd og levende bilder alle sammen.

Erfaringen hos mediehusene er at seerlig unge brukere foretrekker lyd og levende bilder.
Alle podcastene som oppstar for tiden vitner om god respons pa dette i digitale kanaler.
Ogsa UA har de siste manedene eksperimentert med podcast. Og selv om de som ser pa
vanlig, sakalt linezer-tv er over 50 ar gamle, sa konsumerer unge mediebrukere stadig mer
levende bilder, noe YouTube, Netflix og videobruken pa Facebook og Snapchat vitner om.

Brukere vil derfor forvente at et digital nettsted bade er a finne i mange ulike kanaler, og at
de publiserer bade tekst, bilder, lyd, levende bilder og ogsa i andre uttrykk som forbindes
med digitale kanaler. (Slutt Jens Barlands medieanalyse)

UAs plass

| dette krevende landskapet ma Universitetsavisa forsgke a finne sin plass. Det stiller store
krav til redaktgren som ma utvikle og tilpasse avisas innhold i trad med brukernes
preferanser, brukervaner og de til enhver tid tilgjengelig og foretrukne, tekniske lgsninger
og plattformer. Dagens tekniske Igsning kjgper UA for gvrig av Adresseavisen.
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Fristilte UH-aviser

| tillegg til disse raske endringene i mediebildet, har ogsa Universitetsavisa fatt selskap av
andre fristilte UH-aviser der siste blad pa stammen, Khrono ved Hagskolen i Oslo og
Akershus, nylig har satt seg som mal & aksle en nasjonal rolle som avisa for universitets-
og hayskolesektoren, noe som tydelig gjenspeiles i sakene avisa lager.

Studentmediene

Samtidig star Trondheims studentavis, Under Dusken, i en krevende, gkonomisk situasjon.
Studentersamfundet som er en av dagens eiere, har trukket sin skonomiske stgtte, og
primo mars har Under Dusken bare en tre maneders driftsavtale med Samfundet og den
andre eieren Sit — Studentsamskipnaden i Gjgvik, Alesund og Trondheim. Studentmediene
i Trondheim AS som driver Under Dusken, dusken.no samt radio og TV, leter derfor na
etter nye eiere, der Adresseavisen er den eieren selskapet gnsker mest.

Adressa

Adresseavisen har ogsa styrket sin dekning av NTNU og konkurrerer direkte med
Universitetsavisa med a veere farst ute med viktige nyheter fra NTNUs virksomhet. | et
mgate mellom Adresseavisens ledelse og rektor hgsten 2013, uttalte avisas ledelse at de
ser pa UA som sin viktigste konkurrent nar det gjelder stoff om NTNU.

Linjeinformasjon

UA skal ogsa finne sin plass i spenningsfeltet mellom linjeinformasjon til NTNUs ansatte
og studenter saerlig gjennom intranettet Innsida og den allmennrettede
forskningsformidlingen som Kommunikasjonsavdelingen har ansvaret for giennom
Gemini.no og Gemini.no/en, via naer kontakt med ulike mediehus nasjonalt og
internasjonalt og via NTNUs ulike, sosiale mediekanaler.

For & bygge omdgmme og gi universitetet gkt synlighet, jobber ogsa Kommunikasjons-
avdelingen med a lgfte fram ulike saker for media. Det fordrer ofte at sakene gis eksklusivt
til ett medium. | denne konkurransen taper ofte UA pga. for liten spredningen utenom
NTNU selv. Nasjonalt jobber Kommunikasjonsavdelingen saerlig opp mot DN, Aftenposten,
VG og Adresseavisen i tillegg til NRK.

Skille og neerhet

Da styret ga Universitetsavisa redaktgrplakat i 2007, forutsatte det at det skulle veere en
tydelige skille mellom linjeorganisasjonen pa NTNU og avisas redaksjon, samtidig som
styret forventet en naer kontakt mellom Kommunikasjonsavdelingen og avisa.
Kommunikasjonssjefen og redaktgren mgtes jevnlig for a diskutere eventuelle
rollekonflikter og forhold av felles interesse (eksempelvis begivenhetskalender). For gvrig
behandles UA som andre media og gis den hjelp og stgtte som de etterspgr. Redaktgren
har organisasjonsdirektgren som sin naermeste leder.
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Primaere oppgaver

Fram til i dag har UA farst og fremst veert en internavis for NTNU i Trondheim med
hovedfokus pa prosesser og det indre liv pa NTNU. | tillegg har avisa hatt et
sekundaerblikk pa akademia nasjonalt. Ikke minst pa grunn av fusjon, har hovedfokus blitt
styrket ytterligere.

| folge undersakelser giennomfert av UA selv og presentert for styret i desember, er avisa
for tiden den mest leste avisa i UH-sektoren malt i sidevisninger. Fram til november i fjor
hadde UA totalt 1,7 millioner sidevisninger, Khrono 1,2 millioner og P4 Hayden (UiB)
730.000 for 2015. UA skiller seg ogsa ut ved at brukerne i snitt til dels er mye lenger inne
pr. gkt enn hos hovedkonkurrentene — 10:38 (UA), 2:48 (Khrono) og 2:33 (Pa Hayden).
(Kilde: UA).

Det statistikken ikke viser, er hvem som leser de ulike avisene. Har Khrono med sin
nasjonale ambisjon om a dekke hele universitets- og hgyskolesektoren andre leser enn
UA som har et mer internt fokus? Det kan vaere grunn til a8 anta det, uten at det per i dag er
gjort spesifikke undersgkelser av dette.

| snitt produserer redaksjonen i UA tre egne artikler per arbeidsdag (i helgene er avisa
stengt). Ytringer og leserbrev kommer i tillegg. En telling for ukene 3 og 4 i 2016 viser 42
saker, hvorav 10 produsert av andre. Dette er i overkant av produksjonsmalene til
redaktgren som i snitt er én sak per medarbeider per arbeidsdag. Redaktaren produserer
noe mindre pga. ledelse og administrasjon.

Ambisjoner

Avisa kan utvikles i ulike retninger, fra en videreutvikling av primaerrollen som internavis til
en avis med tydeligere nasjonal rolle og ambisjon. Det siste ville kreve mer starre
tilstedeveerelse i Oslo og mer oppsgkende journalistikk overfor myndigheter og viktige
forvaltningsorgan (NOKUT, NFR, andre universitet osv.) og beslutningstakere i
arbeidslivet.

A vaere en god internavis for landets starste og nyfusjonerte universitet byr pa viktige og
krevende utfordringer og en posisjon som etter eiers vurdering, byr pa gode forutsetninger
for & prege debatten i sektoren.

Eier mener at en forutsetning for & kunne handtere denne oppgaven er at redaksjonen er
godt oppdatert pa de store trendene og diskusjonene i sektoren nasjonalt og

internasjonalt. UA skal ha en viktig rolle i arbeidet med a bygge en sterk felles, intern kultur
og identitet i den nye institusjonen.
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Som beskrevet under kapittelet om medieutviklingen, sa vil Universitetsavisa fa gkende
krav til tilstedeveerelse i mange kanaler og digitale plattformer med spesialtilpasset innhold
som tekst, bilder, lyd og video gjerne mest mulig individuelt tilpasset den enkelte bruker.
Her gar utviklingen fort, og hvordan konkurrentene klarer a tilpasse seg markedet, vil raskt
fa konsekvenser for UAs mulighet til 8 skape/bevare en posisjon som et relevant
nyhetsmedium for NTNU. UA vil mgte konkurranse, kanskje mest fra Adresseavisen, men
ogsa fra Khrono og studentmediene for de mest aktuelle sakene.

Ressurser

Eier mener at den samlede ressursrammen er tilstrekkelig for & ivareta ambisjonen om a
videreutvikle UA som en internavis for NTNU med en tydelig nasjonal stemme. Hvis
medieutviklingen med stadig starre krav til tilstedevaerelse pa ulike digitale plattformer og
kanaler og brukertilpasning krever gkte investeringer, sa vil rektor komme tilbake til det i
de arlige budsjettbehandlingene.

Formal

Eier mener at universitetet er tjent med en fristilt avis styrt etter Redaktgrplakaten, Veer
varsom-plakaten og Lov om redaksjonell fridom. Det passer en institusjon som har den frie
tanke og meningsbrytning som sitt fundament.

Redaktgrens uavhengighet gir ogsa avisa en stgrre troverdighet som debattarena og
meningsbeerer.

Redaktgrplakaten gir ansvarlig redaktgr betydelig makt og et ansvar som ma forvaltes
med klokskap innenfor de fullmakter og rammer som styret har satt gjennom avisas
formalsparagraf og retningslinjer.

Eier foreslar fglgende oppdaterte formalsparagraf og bestemmelser om redaksjonsrad for
Universitetsavisa:

Formalsparagraf

Universitetsavisa (UA) eies av NTNU og skal vaere en spesialavis for alle som er
interessert i universitetets virksomhet og vesentlige forhold innenfor hayere utdanning,
forskning, nyskaping og formidling. Avisa skal tilstrebe en kritisk, serigs og informativ
Journalistikk i trad med den frie pressens idealer og stimulere til meningsutveksling og fri
debatt. UA er redigert etter Redaktarplakaten, Vaer varsom-plakaten og Lov om
redaksjonell fridom. Avisa er medlem av Den norske fagpressens forening. UA finansieres
over NTNUs ordineere budsjett.
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Retningslinjer
Gjennom den redaksjonelle virksomheten skal UA tilstrebe a:

- dekke vesentlige sider av NTNUs virksomhet og mangfoldet av aktiviteter og miljger
blant ansatte og studenter i Trondheim, Alesund og Gjovik

- bidra til a skape en organisasjonskultur preget av apenhet, samhold og felles identitet

- bringe stoff som analyserer forutsetningene for og resultatene av NTNUs virksomhet

- Skape interesse for NTNUs samfunnsoppdrag og virksomhet internt og eksternt

- speile NTNUs ambisjoner og aktiviteter lokalt, nasjonalt og internasjonalt

- dekke viktige tema innen universitets- og hayskolesektoren

- bygge sine saker pa apne kilder og vektlegge at ulike parter kommer til orde samtidig i
kontroversielle og konfliktfylte saker

Universitetsavisa bar sa langt det er mulig tilbys i de format og i de kanaler som til enhver
tid sikrer stgrst spredning av avisas redaksjonelle innhold.

Redaksjonsrad

Universitetsavisa skal ha et redaksjonsrad. Radet bestar av fem medlemmer og skal ha
béade intern og ekstern representasjon. Minst én student skal veere representert i radet.
Radet som oppnevnes av Rektor for to ar av gangen rapporterer arlig til styret og skal se til
at avisa drives i trad med vedtatt formalsparagraf og retningslinjer og den frie pressens
idealer. Radet velger selv sin leder.

Radets funksjon er todelt:

3) Gi rad til utgiver og rapportere til styret i form av en arlig rapport (sendes som styresak
via rektor iht. Universitets- og hayskoleloven).

4) Veere stgtte for ansvarlig redaktar giennom rad og draftinger av saker enten pa eget
initiativ eller etter initiativ fra redaktaren.
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UA i styret

Tilleggsnotat fra redaktgren
Er det viktig for NTNU at UA inkluderer den nasjonale dagsordenen i sin dekning?

12015 passerte UA for fgrste gang 2 millioner sidevisninger. Ved arsskiftet var vi oppe i
2 077 200. Dette er over 600 000 flere enn neermeste konkurrent i sektoren, Khrono,
med sine 1 446 609*. For unike brukere er tallene 331 846 vs. 204 364.

En telling for perioden 1/1-15/3 i ar viser at vi, malt mot oss selv samme periode i fjor,
viser 43 prosent flere sidevisninger og 28 prosent flere brukere.** Med andre ord
fortsetter oppgangen i lesertall. Det er altsa liten grunn til a frykte for at vare
konkurrenter naermer seg oss med det fgrste.

Ogsa nar det gjelder det offentlige ordskiftet erfarer vi en oppmuntrende utvikling. Det
mest igynefallende i sa mate, vinterens debatt omkring ny fakultetsstruktur, er det
rimelig a sla fast at debatten utspilte seg i vare spalter. Til tider gikk dette
dggnkontinuerlig, hvor redaksjonen jobbet i hgygir for & “ta unna” alle henvendelsene, i
form av innsendte ytringer og gnsker om a bli intervjuet og/eller at vi belyste spesifikke

spgrsmal, intervjuet bestemte personer om bestemte tema.

Ordskiftet om fakultetsstruktur var primeert av intern interesse. Kunne man tenke seg at
den ble like intens, bade pa ytringsplass og redaksjonell plass, om UA var en ren
bedriftsintern avis? Svaret er et klart og tydelig nei. Fordi:

At UA lyktes med a "ta” fakultetsstrukturdebatten skyldtes blant annet at avisa ble
oppfattet av aktgrene som det viktigste stedet a ytre seg. Hvordan blir man sa viktig?
Ved at viktige personer ytrer seg her.

Denne, tilsynelatende sirkelslutningen viser til en grunnleggende menneskelig
tilbgyelighet - man vil veere der de man anser som betydningsfulle er. Oversatt til var
virkelighet innebeerer det at i den grad tunge aktgrer, lokalt som nasjonalt, ytrer seg i
UA, i form av innlegg eller som intervjuobjekter, gir det en bandwagon-effekt.

Da opplever vi at ansatte ved Hggskolen i Molde tar egen fusjonsdebatt i UAs spalter,
heller enn i Romsdals Budstikke. Da opplever vi at Marianne Aasen tipser oss om at hun
tar Per Sandbergs utspill om mgrkemenn opp i Stortingets spgrretime. Da opplever vi at
Bjgrn Haugstad tar til motmaele mot kritikk fra Marianne Aasen i vare leserbrevspalter.

Nasjonale aktgrer tilfgrer UA betydning, og styrker avisa som lokalt debattorgan. Dette
farer i sin tur til gkt nasjonal interesse for debatten som foregar lokalt ved NTNU. Om
UA fortsatt skal bli oppfattet som et viktig og relevant medium for NTNU-befolkningen,
ma vi holde et vakent blikk mot hva som hender omkring oss.

En kommentar nar det gjelder diversiteten i mediekanaler: Ved siden av a holde
folkemgter og lage videosaker, startet vi vare egen UA-podcast ved arsskiftet, med gode
resultater.

Nar det gjelder trafikk fra sosiale medier, viser telling fra fgrste 10 uker i ar om lag 30
prosent derifra. Av disse stammer 93 prosent fra facebook, 6,5 fra twitter.



[ samme tidsrom kom 59 prosent fra desktop, 30 prosent fra mobil og 11 fra nettbrett.
Den hgye andelen datamaskiner er naturlig siden vi er en arbeidsplassavis. Nar vi teller
for lgrdag/sgndag helger bakover i ar, kommer vi til en mobilandel pa 35-42 prosent,
nettbrettandel 13-15 prosent.

* Kilde: Khrono http://khrono.no/2015/12 /mest-lest-pa-khrono-i-2015

** Se vedlagte utskrift fra Google Analytics.
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Sak 4:

NTNUVi/Prosjekter

Vedlegg.
Hensikt: @nsker at dekanene kommer med innspill til prosjektene. Gjerne hjelp
til videre konkretisering, og tips til hvem vi kan kontakte.

Maria Honergd og Kristian Hovd Sjgli deltar.




NTNUVI

NTNUVi — Vare Ideer, sommercamp 2016 Vare ideer

- Status per. 30.03
Om NTNUVi

NTNUVi oppsto som et samarbeidsprosjekt mellom studentdemokratiene pé de fire
fusjonerende institusjonene. Prosjektet hadde som mél & komme med nye og kreative
innspill til lzsninger pé problemer og gevinster man kunne ta ut av fusjonen. Uken far
immatrikulering samlet vi 30 studenter i fem forskjellige team som alle jobbet intensivt
med sitt prosjekt. Innen slutten av uken hadde vi ikke bare flere knakende gode ideer
som var gjennomfarbare, vi hadde ogsé utviklet en ny fellesskapsfalelse og en NTNU-
identitet i en gruppe som gikk pé tvers av tidligere institusjoner og campus. Rapporten

fra campen og ideene i den er fortsatt i bruk flere steder pé universitetet.
NTNUVi 2016 - Prosjektene

Takket veere bevilgninger fra NTNU er det nyfusjonerte studentdemokratiet i stand til &
arrangere NTNUVi — Vére Ideer béde i 2016 og 2017. Igjen arrangeres campen i
Trondheim uken far immatrikuleringen og vi har valgt ut fem nye tema som alle skal

bunne ut i spennende nye ideer.
Internasjonalisering og integrering av internasjonale studenter

Internasjonalisering er et prioriteringsomrade pa NTNU. Prosenttallene for antall
studenter som reiser ut og antall studenter som kommer til NTNU er haye.
Internasjonal seksjon har vunnet flere priser for sin jobb med & ta i mot tilreisende
studenter og moholt studentby skaper et miljg og samhold blant de internasjonale
studentene. Men integreringen av internasjonale studenter i det norske studentmiljget
har lenge veert en stor utfordring. Studentene som besgker Trondheim far venner fra
hele verden, men ikke fra Norge. Dette «<hullet»> i NTNUs internasjonale satsning er noe
som NTNUVi i 2016 vil prave & finne en méte & tette. Ved & involvere studentforeninger
i arbeidet og se pa hva studentene kan gjere for & ske kontaktflaten mellom norske og
internasjonale studenter ved NTNU haper NTNUVi at prosjektet kan finne nye og
kreative lgsninger som ikke krever for mye av den enkelte student og institusjonen.
Kanskje kan denne flettingen av nordmenn og mennesker fra alle verdens hjarner ake

kvaliteten og omfanget av NTNUs internasjonalisering.



Flyktningkrisa, studentsolidaritet i en krevende situasjon

NTNUVi vil veere med & redde verden, i 2016 er det flyktningkrisa som mé lgses.
Flyktningkrisa er en av europas starste utfordring og et stort politisk fokus i det norske
samfunnet. Trondheim kommune har i samarbeid med enkelte milig pad NTNU satt i
gang prosjekter som skal integrere akademiske flyktninger, na vil studentene ogsé pa
banen. Dette prosjektet vil fokusere pa hvilke organiserte bidrag studenter og
studentforeninger kan bidra med, kreative lgsninger og integreringsmater. Studentene
ved norges starste universitet ma veere en del av lasningen pa problemet, enten det er
gjennom aktivt arbeid eller kreative lasninger. NTNUVi gnsker & starte prosessen med

hvordan de gode hodene til NTNU kan brukes for a redde verden.
Levende campus

Et campus er mer enn bare forelesningssaler og labber. Det er fellesarealer, det er
kantiner, treningsrom, lesesaler, uteomrader og mye mer! | arene fremover skal NTNU
bygge mye nytt og videreutvikle hvordan vi tenker og gjer campus. Dette skal NTNUVi
ogsé veere med pa. Vi vil bidra inn i prosjektene som pagér med kreative innspill til
hvordan man kan skape liv og rere péa hele NTNU — stort sett degnet rundt. Allerede er
det tenkt og sagt mye om campus, og nar vi samler forskjellige studenter fra bredden

av NTNU héper vi 8 komme med enda flere matnyttige og utenkte ideer.
Digitale hjelpemidler for nyskapende undervisning

Digitale hjelpemidler skal ikke brukes i undervisning og vurdering bare for & brukes, de
ma tilfere noe nytt og bedre. Vi skal i lapet av NTNUVi 2016 se péa hvilke muligheter
disse hjelpemidlene kan by pa som vi ikke har tenkt pa tidligere. Hva kan disse brukes
til? Og hvordan kan vi f& alle involverte til & bruke de pa en leeringsfremmende méate?
Vart team bestédende av studenter fra forskjellige studiebyer og utdanningsomrader skal
bruke uken pé & dykke ned i problemstillinger knyttet til den digitale studiehverdagen og
til slutt bringe masse nytt og spennende til torgs. Kanskje kommer de opp med ideer til

hjelpemidler vi ikke har i dag eller som kan brukes pé en revolusjonrende ny méate?
Studentaktiv forskning

Forskning er en stor del av universitetets virksomhet og blir mer og mer integrert i

undervisning for & ha oppdatert kunnskap og inspirere studenter, men hvordan kan



forskning flettes enda mer inn i studentenes hverdag? NTNUVi gnsker med dette
prosjektet a finne nye lasninger for studenter som vil involveres i forskning tidlig i
studiet og gi studentene en mulighet til & utnytte den kunnskapen som eksisterer i alle
hjgrner av NTNUs campuser. Studentaktiv forskning trenger ikke veere begrenset til et
spesifikt fag eller en professor, men kan utformes og gjennomferes pa mange
forskjellige méater. Studenter er en stor ressurs som burde utnyttes, spgrsmaélet er bare
hvordan kan forskningen som allerede er etablert ved NTNU ta nytte av dette. En
lzsning som gir studenter mulighet til & forme egne forskningsprosjekt kan drive
fagomrader og NTNU videre i sgken pa ny kunnskap for en bedre verden. Mulighetene

er mange, og kanskje ligger den beste lgsningen allerede hos studentene.
Status i dag

Vi er i full sving med & konkretisere de forskjellige prosjektene og gjere klar til utlysning
av plasser pa campen. | dette arbeidet setter vi pris pé alle mulige innspill dekanmgatet
eller noen andre matte ha. Lederne for prosjektene kom pa plass fer paske og
budsijettet er i boks. Scandic Lerkendal og Sit er som alltid gode venner og har gitt

campen gode priser.

Vi gleder oss til nok en fantastisk uke med engasjerte studenter!

Kristian Sjali Maria Honergd
Leder Nestleder
NTNUVi — Véare Ideer NTNUVi — Vare ldeer




Sak 5:

Rektors orienteringer

Muntlig.




Sak 6:

Evaluering av mgtet

Muntlig.
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