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Handlingsplan 2019

FUI har vedtatt & arbeide innenfor tre hovedomrader for 2019: Nzeringslivsrelevans for
studiet, Internasjonalisering, og Faglig integrasjon (jf. sak 7/19 og 22/19). Arbeid med
naeringslivsrelevans i studiet vil fa ekstra oppmerksomhet i 2019.

Universitetslektor Lala L. T. Nilsen (IHB) var tilstede under saken som representant for
byggingenigrmiljget i Alesund. Bygg Alesund har fatt god score pa Studiebarometeret
under relevans i studiet. Nilsen presenterte hvordan hun gker nzringslivsrelevansen i
undervisningen. Nilsen viste til hvordan digitale verktgy brukes i reelle prosjekt /
operasjoneriemnene hun underviser. Gjennom bruk av AutoCAD, Revit, BIM og BIMsync,
Lumion 3D, Synchro 4D, Solibri, Dimension 10, Enscape, Infrakit og Novapoint, sammen
med 3D-printer og 3D-skanner, simuleres prosessene som studentene vil mgte i
arbeidslivet. Digitalisering og modellbasert prosjektering, samt samhandling og
prosjektledelse, ma vektlegges. IHB bruker naringslivsringen aktivt for & utvikle hva
studentene laerer, og bygger pa naeringslivets krav for 3 endre innholdet i emnene. Det
ferste som mgter studentene er en gjennomgang av stillingsannonser for byggingenigren
for a vise til hva som er de faglige krav i naeringslivet, slik gkes studentenes forstaelse av
relevansen i emnene. Det er samtidig viktig at studentene leerer «gamle» metoder i
teknisk tegning; innenfor byggingenigrfaget dreier de fleste prosjekter seg om
rehabilitering, og da er fa digitaliserte ressurser tilgjengelig.

Studentrepresentantene i FUI gikk kort gjennom studentenes krav og forventninger til
naeringslivsrelevans i utdanningene. De viste til at det er vanskelig 3 se noe om
naeringslivsrelevansen ved & bare se pa studieplanene, det er kun i emnet
bacheloroppgaven at dette beskrives. Naeringslivet ma utfordres pa a gi en vurdering av
«employability» av kandidater fra NTNUs ingenigrutdanninger. Studentene viste til at
naeringslivet ogsa ma inn i gjennomganger av emnene, slik som a oppdatere pensum
minst hvert tredje ar i samarbeid med nzaeringslivet. Det vil i tillegg veere formalstjenlig a
knytte uteksaminerte kandidater opp til introduksjonsuke pa studiet, for at de nye

studentene skal fa bedre forstaelse av relevansen i laeringsutbytte i studiet.
Postadresse Org.nr. 974 767 880 Besgksadresse Telefon
7491 Trondheim E-post: Hovedbygget +4773598011
postmottak@adm.ntnu.no Hogskoleringen 1 Telefaks
http://www.ntnu.no/administrasjon ~ Gleshaugen +47 73 59 80 90

All korrespondanse som inngar i saksbehandling skal adresseres til saksbehandlende enhet ved NTNU og ikke direkte til
enkeltpersoner. Ved henvendelse vennligst oppgi referanse.
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Linjeforeningene bgr ogsa brukes som ressurs for a knytte kontakter bedre med
naeringslivet. Studentene krever at ansatte skal holde seg oppdatert pa utviklingen av
verktgy brukt i relevant neeringsliv for & formidle den kunnskapen gjennom sin
undervisning.

De eksterne representantene ble ogsa utfordret pd hvilken kompetanse som trengs i
framtida. Naeringslivet trenger internasjonal konkurransekraft, @ beholde kremmeranden
og de enkle strukturene, a vaere i fremste rekke med produkt og prosess, og a ha kvalitet
i alle ledd. Dette oppnar vi gjennom & ha kompetente, selvgdende og kreative
medarbeidere, ledere og eiere. NTNU ma legge til rette for at kandidatene vare
imgtekommer disse overordnede kravene, og NTNU ma vaere i stand til & «ta tilbake»
kandidater for & gi faglig etterfylling. Studenten ma forstd helheten i studiet og den
verdikjeden som studenten er en del av, dette ma beskrives i studieplanene. Det ma vaere
strategisk kontakt mellom NTNU og bedriftene slik som ved a ha systematiske mgter med

relevant bransje for a fa innspill om hva som brukes, skjer og trengs i naeringslivet.

Fra diskusjonen:
- Vi md endre hvordan emnene legges opp, bruk CDIO-prinsippene, endre

pedagogikken

- ING bgr ta inn prosjekt fra naeringslivet under samme metodikk som Elsys

- Mpgtepunktene med naringslivet ma skapes, per i dag er dette for darlig

- Dagens samarbeid med naeringslivet er for basert pa tiltak fra ildsjeler, vi ma
bygge strukturer rundt dette

- Det ma veaere representanter fra naeringslivet i hvert studieprogramrad

- Det ma settes krav til lsering nar vi er ute i naeringslivet for ekskursjoner,
bedriftsbesgk, samarbeidsprosjekt, jobbtrening osv.

- Hvordan neringslivsrepresentantene i studieprogramrad brukes ma
dokumenteres; det er kvalitetssikring av et tiltak. Eksterne representanter kan
ikke bare veere stolvarmere

- Klyngene er samarbeidsstrukturer som kan benyttes. NTNU ma ha
klyngesamarbeid innenfor ethvert studietilbud

- Noen ING fagomrader ma deles opp i mindre enheter for klyngesamarbeid;
maskiningenigr er et eksempel pa fagomrade som er for omfattende

- NTNUs prosjekt Fremtidens teknologistudier ma ha gjennomgang av muligheter
og begrensninger ved naeringslivssamarbeid i studietilbud og fagomrader

- NTNU ma lage egne strategier for samarbeidet med nzeringslivsklyngene

- Neeringslivsklyngene er til dels pa et metaniva, som gjgr de mindre anvendelige
for det enkelte studietilbud, bl.a. som naeringslivsringen ved NTNU Bygg. Det ma
etableres samarbeid pa et operativt niva ved det enkelte studiestedet

- Studietilbudene ma spisses mot det naringslivet som er i omlandet og dets
behov. Fortrinnene i nzeringslivet ma hgstes av, samtidig som studentene
forberedes pa profesjonsutgvelse nasjonalt og internasjonalt

- Skal dette ansvaret ligge pa den enkelte ansatte? Skal ansvaret ligge pa det
enkelte institutt? Hvor har NTNU finansieringsmuligheter for a utvikle
samarbeidet med nzeringslivet bedre?

- ING mad dokumentere hva vi alt gjgr og lat har, slik at andre (kolleger,
studietilbud, faggrupper) kan gjgre det samme

- Hvordan legger vi i dag til rette for at studentene kan vaere i kontakt med
naeringslivet?

- Det er et spenningspunkt mellom samarbeidet med neeringslivet og den
akademiske meritteringen som NTNU fokuserer pa

- Harvi tid til 3 vente pa resultat av RSA-undersgkelsen?
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FUI-sak 26/2019

FUl-sak 27/2019

FUIs leder og sekretaer far ansvar for G konkretisere innspillene til en handlingsplan fgr
neste mgte.

Bruk av emner mellom ingenigrutdanningene og sivilingenigrutdanningene

Arbeidet med faglig integrasjon er pa god vei for ingenigrutdanningene. Enkelte av
utdanningene planlegger, som en konsekvens av fusjonen og for 3 gke
utdanningskvaliteten i studietilbudet, & bruke emner fra siv.ing.utdanningen inn i
ingenigrutdanningen. FUS har diskutert dette i sitt mgte 7.3. under sak 19/2019.
Element fra diskusjonen i FUI:

- Det er betenkelig at emner brukes «skjevt»; dvs 6.semesters emner fra siv.ing.
brukes i 4.semester ing. Hva med forkunnskaper som forventes i emnet?

- Det erviktig @ ha stort nok fagmiljg Skal fagmiljgene ses separat? Det blir ogsa
feil, da ma vi ha to ulike emner

- Visparer ressurser ved a bruke samme emne, det frigjgr tid til bl.a. forskning

- Studenter kan jobbe sammen / tverrfaglig i emner

- Noen emner har tydelig overlapp, men full duplisering er a trakke i ukjent
terreng

- Emner kan moduliseres slik at noen moduler kan tas felles og samkjgres, hvis
kvaliteten heves som en fglge av dette

- Forkunnskapskrav er det sentrale elementet

- Studenter ser det ikke som rettferdig 8 ha emner sammen med siv.ing.

- Lgsningen med a gi ekstra arbeidskrav for a sgrge for at samme emnet kan bade
veere 7,5sp og 10sp er ikke positivt, det skaper bare rot og har ikke vaert bare
godt mottatt av studentene

- Det erviktig a huske at 5-arig masterstudier har krav til at mesteparten av
emnene i studiet skal ligge pa niva 2 i NKR, mens ING har krav om at alle emnene
skal ligge pa niva 1

- ING er mer praktisk orientert enn siv.ing., emnene kan vanskelig slas sammen

- Utviklingen med duplisering av emner fgrer til at NTNU har en 3+2 ordning for
teknologistudiene; den 5-arige integrerte utdanningen blir overflgdig

- ING laerer opp studenter i prosjektering innen ING-faget, og ma ha ansatte som
har kompetanse innen det praktiske

FUI mener at full duplisering av emner mellom de to utdanningstypene ikke er gnskelig
for obligatoriske emner. FUI vil trekke frem NTNU-styret sin beslutning om at de to
siv.ing.-Igpene (5 vs 3+2) skal vaere unike, ha hver sin egenart - og veere kvalitativt
forskjellige. Det vil vaere ngdvendig for emneansvarlig @ synliggj@re forkunnskapskravene
pd en langt bedre mdte enn hva som gjares per i dag. Deretter kan eventuell sambruk
diskuteres. Det er viktig G se pd modulisering av emner, for G kunne oppnd eventuelle
fordeler ved sambruk av deler av emnet mellom utdanningstypene. Samarbeid om emner
skal ikke drives av skonomiske hensyn, men utdanningsfaglige og andre kvalitetshensyn.
FUI finner det mindre utfordrende at emner fra siv.ing.-studier tilbys som del av en pakke
valgbare emner i ingenigrstudier, da er det studenten selv som er ansvarlig for d ha
nivdet for G kunne ta emnet.

NOKUT-tilsyn Byggingenigr

Prodekan Frank Almli gikk gjennom forelgpig rapport fra IV om byggtilsynet. Institutt-
leder Hans Petter Hildre, IHB / IV, var tilstede under saken.

FUl ser at IV er pa god vei til & svare ut avvikene i tilsynet pa en tilfredsstillende mate.
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FUl-sak 28/2019

FUl-sak 29/2019

FUI-sak 30/2019

Det ma veere overensstemmelse mellom starten i tilsynssvaret med presentasjon
av ett studium og hvordan IV beskriver hvert enkelt studiesteds endringer for a
oppna kravene i studietilsynsforskriften

Tabellene ma vare i overensstemmelse. Tabell som brukes for
Trondheimsmiljget har svaert store avvik fra teksten og til vedlegget. Det er i
tillegg feil i utregningene av tidsallokering i tabellen i tekstdelen

Det er viktig 8 imgtekomme kravet fra NOKUT om a vise til plan for a gke
forskningsaktiviteten. Trondheimsmiljget svare ikke ut dette

Bacheloroppgaven — handboka

Gjennomgang av prodekan Frank Almli. Det kom kommentarer fgr mgtet og under
mgtet som ble diskutert og innarbeidet i dokumentet. FUI ble ikke ferdig med
dokumentet. Ferdigstilles pa kommende FUI-mgte.

Studieplaner ingenigrutdanningen

FUI gjennomgikk alle studieplanene for de 12 ingenigrstudiene som har opptak hgst
2019. Noen generelle bemerkninger for forbedringer ved alle 12 studiene:

>

>

Studieplanene skal reflektere NTNUs profil. Saerskilt er dette sentralt i
utformingen av laeringsutbytte pa studieniva. Dette ma forbedres.
Internasjonalisering er viktig i vare studier. NTNU utdanner kandidater for
framtidens jobbmarked, da er det sentralt 3 ikke bare ha nasjonale perspektiv pa
ingenigrfaget. Beskrivelsen av hvordan studentene oppnar internasjonal
kompetanse i studiet ma gjgres bedre.

Navn og gradsbetegnelse ma fglge samme mal. FUI viser til sitt vedtak i sak
32/18 (eksempler: Bachelor i ingenigrfag, maskin. Bachelor in Mechanical
engineering)

Opptakskrav. Standardiser de syv opptaksvariantene som er like for alle studier
(slik som angitt i Forskrift om opptak til hgyere utdanning). Gjerne med en tabell
som angir opptaksvariantene i de forskjellig byer, slik det er gjort for Bygg. For
de studier der enkeltvarianter ikke er aktuelle (jf. Tres og Y-vei), slgyfes disse.
FNs 17 baerekraftmal star sentralt for ingenigrutdanningene. Dette ma fremga av
maten vi kommuniserer vare studier. Forelgpig er det ikke tydelig hvor i
studieplanen koblingen til FNs baerekraftmal vises. Hvordan koblingen skal
fremga pa nettsidene til det enkelte studietilbud vil FUl komme tilbake til.

Se vedlegg for gjennomgang av den enkelte studieplan.

Eventuelt

a) NS5T-mgte om videreutvikling av avtaler mellom leerestedene er 8.5. i Alesund

Neste mgte er 24. april i Gjovik
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Vedlegg:

Bachelor i ingenigrfag, bygg

Kommentarer i FUI:

*  Leeringsutbytte (s.4);

o K5 ma skrives som lzeringsutbytte etter endt studium, ikke slik det star na (kandidaten
«har» og «kan», ikke «skal ha»)
o F1 ertoseparate laeringsutbytter

* S.4 henvises til feil forskrift. For studier som starter H19 gjelder forskrift om ingenigrutdanning
av 2018

*  Andre relevante opplysninger (s.16), om emneansvar mellom studiestedene. De to avsnittene
bgr flyttes fram under oppbygging av studiet, da det er sentral informasjon om hvordan
studiet er oppbygd. Her ma ogsa tid avsatt for den enkelte ansatte i de 3 programemnene som
er byggfaglige gijennomgas slik at det kvalitetssikres at det er godt nok avsatt tid til de ansatte
(Mekanikk med ledelse fra Alesund Lars Hanson (&), Leif Erik Storm (G), Jan Arve @verli, Roger
Bergh og Rolf Solberg (alle T), Byggteknikk med ledelse fra Trondheim Robert Mortensen, Arvid
Dalehaug og stig Geving (alle T), Lars Hanson (&) og Jan Steinar Egenes (G), og Geoteknikk og
geologi med ledelse fra Gjgvik Astrid Stadheim (G), Thakur Vikas (A/T), Arne M. Selberg,
Arnfinn Emdal, Steinar Nordal og Thomas Ulving (alle T) ) og at det fremgar gjennom de 3
emnebeskrivelsene hvordan det felles leeringsmiljget ivaretas, bl.a. giennom arbeidskrav,
gvinger, prosjektarbeid, etc.

*  Om studieretninger (s.13) om studieretninger. FUI er bekymret for at det kun er satt av tid for
en ingenigr for emne Geomatikk i Alesund. Det er videre et behov for at det vises til hvordan
samarbeidet mellom Alesund og Trondheim blir i emnet.

*  Om studieretninger (s.14) ma siste setning korrigeres. Den skal kun lyde «Alle kan ogsa velge et
internasjonalt 5.semester.»

* Side 15. Hva menes med valgemner her? Skal alle velge ett emne fra fgrste blokk og sa 22,5 sp
fra de derpa fglgende Valgblokker? Dette virker som tvungne valgblokker. Bygg bgr heller
skrive litt mer rundt dette. Forslag: «For a fa en god fordypning inne et tema anbefaler vi disse
fire valgemneblokkene, men studenten star fritt til 3 velge andre valgemner og kombinasjoner.
Ved valg av de anbefalte valgemneblokker vil en i stgrst mulig grad forsgk & ikke fa kollisjoner i
timeplan». Valgemnet matematimm/fysikk er ikke gyldig for ny emnevegg. Det blir
Matematiske metoder 3 (7,5sp)

*  Om studieretninger (s.17). Valgemne «Studiepoenggivende praksis» under studieretningene
Byggteknikk, Vann- og miljgteknikk og Vegbygging ma revurderes. Det er krav om god skolering
av veiledere i praksisfeltet, og dette har ikke NTNU byggingenigr oppnadd enda.

*  E-I-D-strengene. FUI er bekymret for digitaliseringsstrengen og minner om at krav om bruk av
Blackboard oftest ikke er en del av vektleggingen ingenigrstudiene skal ha pa
digitaliseringsstrengen i studiet

*  Om vurderingsformer (s.19). Andre avsnitt fjernes. Dette er ikke vurderingsform, men derimot
gode lzeringsformer

*  Spesielle krav (s.16): Det er sveert lite av det som star i avsnittet som er spesielle krav og
betingelser. Alt etter ordet «Under» i fjerde linje strykes, dette er ordinzert i ethvert studium.
FUI ber om at begrepet «god kapasitet» ikke brukes om PC (kan ikke Mac brukes?), men at det
her defineres hva minstekravet til minne etc. skrives, slik at studentene har noe konkret a ga ut
fra.

Bachelor i ingenigrfag, bygg, nettbasert

Kommentarer i FUI:
*  Generelt er det tydelig at teksten er klipt fra det campusbaserte studiet. Det har fgrt til enkelte
feil. Teksten ma gjennomgas mht at det er et eget studium med egen progresjon
*  Opptakskrav: punkt 6 om praksis er ikke meldt inn i opptaksrammesaken og ma derfor strykes
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Leeringsutbytte (s.3);

o K5 ma skrives som lzeringsutbytte etter endt studium, ikke slik det star na (kandidaten

«har» og «kan», ikke «skal ha»)

o F1 ertoseparate leeringsutbytter
S. 4 henvises til feil forskrift. For studier som starter H19 gjelder forskrift om ingenigrutdanning
av 2018
Oppbygging (s.5): Nest siste avsnitt «Tidligere var...» strykes. Informasjonen er ikke relevant for
nye studenter
Studiets oppbygging (s.6) ma siste setning korrigeres. Den skal lyde «Alle kan ogsa velge et
internasjonalt 7.semester.»
Leeringsformer (s.6). Her er det lite om det som er kjernen av studiet, at det er basert pa
nettbasert undervisning og derved nettbasert utvikling av lzeringsmiljget. Hvordan er dialogen
med de vitenskapelig ansatte lagt opp? Hvordan utfgres laboratoriearbeider? Etc.
Leeringsformer (s.6): nest siste avsnitt strykes. Her defineres forskningsbasert undervisning, og
defineres feil. | tillegg er kravet forskningsbasert utdanning.
Leeringsformer (s.7): Det bgr beskrives hvordan studentene interagerer med andre studenter
som tar emnene Mekanikk og Byggteknikkk siden emneansvaret ligger i hhv Alesund og
Trondheim (som beskrevet i studieplan for bygg campusbasert over)
Vurderingsformer (s.8): Setning om bacheloroppgaver fjernes
Internasjonalisering (s.8): Det ma beskrives bedre om internasjonalisering. Internasjonalisering
gjelder i tillegg til studentutveksling om innretningen for studiet, i hvilken grad studenter far
kompetanse som dekker ulike forhold enn kun de nasjonale i Norge. Er pensum fra flere ulike
land, hvilke ulike nasjonale og internasjonale regelverk settes studentene inn i etc.

Bachelor i ingenigrfag, data

Kommentarer i FUI:

Tekst under progresjonskrav (s.21) star ogsa under oppbygging av studiet (s.19); ungdvendig
med dobbel tekst. FUI ber videre om at teksten under progresjonskrav slutter etter fgrste
setning. Revisjon av utfyllende regler kan forekomme, teksten i studieplanen vil derved kunne
vise seg a bli ikke-valid.

E-I-D-strengene:

o Til en viss grad viser studieplanen til at strengene oppnas gjennom fellesemner og
programemner. Dette ma avklares med emneansvarlig.

o FUl stiller seg spgrrende til at etikkstrengen beskrives som a inngd i Matematiske
metoder 2, er dette koordinert med andre studieprogram som tar det samme emnet
og med emneansvarlig?

o Deter lite innslag av innovasjonsstrengen i studiet, det er beklagelig.

Far studentene innsikt i GDPR-problematikk?

Studentutveksling: Det ma tydeliggjgres at alle studenter pa dataingenigr har tilgang til de
samme utvekslingsavtaler, slik det fremstar i teksten ser det ut til at det er skille mellom
campustilhgrighet for tilgang til utvekslingsavtaler, og det skal ikke veere tilfelle. Studentene
har tilhgrighet til det samme studieprogrammet.

Vedrgrende unntak (s.20) fra regelverk, det midlertidige fritaket fra emneveggens krav om
fysikk/kjemi b@r ogsa nevnes.

Tabell 3 5.18, det er uklart hva som menes med forhandsgodkjente valgemner.

Bachelor i ingenigrfag, elektro

Fagmiljget jobber med muligheten for & utvikle et innfgringsemne ogsa for den tredje studieretningen i
elektroingenigrfaget; elkraft. Revisjon kan forekomme for neste studiear (2020/21). Prodekan
presiserte at det er en pagaende diskusjon om automatisering og robotikk skal veere studieretning ved
studiested Gjgvik

Kommentarer i FUI:
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Opptakskrav: FUI ber om at opptakskontoret gjennomgar teksten fgr publisering

Innledning: f@rste avsnitt, siste setning. Teksten skrives som om det er fire studieretninger, FUI
ber om at ordet «instrumenteringsingenigren» strykes.

E-I-D-strengene:

o Til en viss grad viser studieplanen til at strengene oppnas gjennom fellesemner og
programemner. Dette ma avklares med emneansvarlig. Statistikk kan brukes her som
eksempel

o FUl stiller seg spgrrende til at etikkstrengen beskrives som & inngd i Matematiske
metoder 2, er dette koordinert med andre studieprogram som tar det samme emnet
og med emneansvarlig? Det er svaert lite innslag av etikkstrengen i studiet, dette ma
korrigeres

o Innovasjonsstrengen er sa godt som fravaerende. Det er ikke akseptabelt

Det bgrinnga i arbeidet med utvikling av studieplanen for fglgende studiear a ha robotikk inn i
studieplanens 4.semester

Oppbygging av studiet, om studiets 5.semester (s.7). Det er rart at studentene ma velge
breddeemner i valgemnesemesteret. Valgemnesemesteret er et semester hvor NTNU kan tilby
sine studenter det ypperste av tekniske spesialiseringsemner for studenter som gnsker a
fordype seg i sitt fagomrade. Denne muligheten ma studiet omfavne i stedet for a hindre
studentene i a foreta slike valg. Bredde kan vaere en opsjon, men la ikke dette veere
obligatorisk slik det legges opp til i studieplanen. S.7 i 3.avsnitt, siste setning: Dette ma
studieprogramleder avklare og skrive kun den ene varianten i studieplanen

Vurderingsformer: Fjern «vurdering av andres arbeid». Dette er en leeringsform, men er ikke
tillatt & bruke som vurderingsform

Vurderingsformer ma tilpasses kravene som stilles i arbeidslivet for arbeidsprosesser

Vedlagte emner stemmer ikke overens med emnevegg for studieretning Elkraft

Bachelor i ingenigrfag, fornybar energi

Kommentarer i FUI:

Om E-I-D-strengene: Det er lite innslag av innovasjonsstrengen i studiet. Det er ikke
akseptabelt. Strengene er ikke godt nok beskrevet. Det er positivt at prosjektet i
Innfgringsemnet skal ivareta element fra innovasjonsstrengen.

Innledning, s.2: Andre avsnitt, om masterstudier. Vis til krav om Matematiske metoder 3.
Innledning, s.2: Her er henvisningen til rammeplan feil. Det er den reviderte rammeplanen fra
2018 som gir fgringer for studieplaner for opptak H19.

Innledning, s.2: Henvisningen til NTNUs studieforskrift er feil, samt dennes hjemmel i uh-loven.
Denne henvisning med hjemmel er tydelig arvet fra en mer enn 13 ar gammel versjon av en
studieplan.

Leeringsutbytte, s.2-3. G1 skal ogsa oppnas i Trondheim. G2 har ingen annotasjon for
oppnaelse ved studiested

Oppbygging av studiet: FUI har siden fgrste gang dette ble presentert kommentert at det ikke
er anledning til 3 ha obligatoriske emner i 5.semester. Dette skal na rettes opp. FUI stiller seg
videre spgrrende til hvorfor det samtidig er lagt inn valgemner i 4.semester. Hvis disse byttes
om p3, vil problemet for studieplanen bli Igst. FUI ber derfor om at «identitetsemner» ikke
ligger i 5.semester

Valgbare emner skal studenter ikke matte «sgke om unntak fra faget for a ikke velge det»
(s.9.). Et valgbart emnes natur er at det kan velges eller ikke.

S.9: Studenter innen det samme studium kan sgke om overgang direkte etter fgrste studiear.
Prosedyren slik beskrevet i studieplanen innebaerer at vi krever at studentene sgker Samordna
opptak om opptak pa studiet i en annen studieby. Det er ikke akseptabelt. Avsnittet fjernes
S.10 om etikkstrengen og innfgringsemnet. Ber om at henvisninger til studiepoengbelastning
fjernes pa grunn av manglende presisjonsniva. Det er faktafeil om ex.phil og LUB, dette ma
ogsa fjernes. Det er videre feil at Innfgringsemnet er delt i 2 mindre bolker a 2,5sp.
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Studieprogramleder bes kontrollere om statistikk skal inneholde arbeidskrav eller andre
element som dekker etikk i studiet.

Progresjonskrav: Fgrste avsnitt fjernes, det er feil innhold

Vurderingsformer er altfor tynt beskrevet. Fgrste setning kan sta. Resten under
vurderingsformer strykes. Det er ikke korrekt & ha setningen om arbeidskrav i studieplanen da
dette varierer fra emne til emne om alle eller bare noen arbeidskrav ma vaere godkjent fgr
studenten kan fremstille seg til eksamen. Avsnittet om karakterer star i NTNUs regelverk og er
ungdvendig a ha inn her. Det ma derimot beskrives om hvordan digital vurdering inngar som
metode under vurderingsformer i studiet

Avsnittet om internasjonalisering er ikke godt nok. Dette dekker bare deler av problematikk
rundt studentutveksling, men i tillegg til at NTNU har avtaler, sa ma det vises til avtaler som
gjelder studentutveksling for studieprogrammet. Erasmus-avtaler listes her.
Internasjonalisering gjelder videre om innretningen for studiet, i hvilken grad studenter far
kompetanse som dekker ulike forhold enn kun de nasjonale i Norge. Er pensum fra flere ulike
land, hvilke ulike nasjonale og internasjonale regelverk settes studentene inn i etc.

Bachelor i ingenierfag, geomatikk

Kommentarer i FUI:

E-I-D-strengene: Innovasjonsstrengen er svaert darlig dekt i studiet

Leeringsutbytte: K5 mangler tekst.

Spesielle krav: det ma beskrives hva fagmiljget mener med «kraftig PC». Hva er «kraftig» for
geomatikkstudiet? Hvorfor ma studenter ha PC, er det ikke greit med Mac?

Punkt VIl Oppbygging av studiet, liten skrivefeil i tabell med emne GEOM1101

Punkt XII Yrkesmuligheter. Det siste avsnittet er ngyaktig det samme som de to siste linjer i
fgrste avsnitt

Bachelor i ingenigrfag, kjemi

Kommentarer i FUI:

Oppbygging av studiet: Tabell 2 ma forklares, hva betyr de ulike blokkinndelingene?
E-I-D-strengene:

o Etikkstrengen og innovasjonsstrengen er ikke beskrevet, det ma de

o Itabell 1 fremgar det at studiet ikke vil dekke etikk- og innovasjonsstrengen i szerlig

grad. Strengene ma inn i emner hvert semester

Arbeidsbelastning: Andre avsnitt i kapittelet ma fjernes. Dette defineres av handboka som FUI
utarbeider
Evaluering: Andre avsnitt fjernes
Spesielle krav: Teksten fjernes, dette er ikke spesielle krav, jf. § 3-10 i studieforskriften. Hvis
studiet krever saerskilt kapasitet pa baerbar PC eller Mac skal det anfgres her
Fellesemner: Annet avsnitt fjernes da det ikke er korrekt
Progresjonskrav: Fgrste avsnitt fjernes. Dette er ikke korrekt
Vurderingsformer: Andre avsnitt, fra og med tredje setning (starter med «Godkjente») og ut
avsnittet fjernes. Dette er prosedyrer som ikke ligger til studieplanen & bestemme
Internasjonal studentutveksling: Dette er altfor tynt.
Internasjonalisering: Dette er sveert tynt. Hvordan skal studiet imgtekomme krav om
internasjonalisering av utdanningen? Nettverkene til de ansatte som utvikler studiet mer osv.
Det ma beskrives. Og sa er det vanskelig a forsta hva som menes med at kun enkelte faglige
skal delta pa internasjonale konferanser. Fagmiljget i studiet er stort og det er ikke lett a se
hvorfor ikke alle ansatte som er knyttet til fagmiljget i utdanningen kan gi innlegg eller bare
delta pa internasjonale konferanser.

Bachelor i ingenigrfag, logistikk
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Logistikkingenigr endrer vertsfakultet og vertsinstitutt fra opptak H19. For 2. og 3. studiear for kull
opptak H19 vil det bli gjort ytterligere endringer som et ledd i arbeidet ved instituttet. Dette kan ogsa
gjelde studenter som tar 2. og 3. arskurs i studiearet 2019/20. Laeringsutbytte for logistikkingenigr
opptak H2019 vil bli justert i henhold til endringene i emnene i studiet.

Kommentarer i FUI

om bruken av logistikktittelen, hva skiller ingenigrstudiet i logistikk fra gkonomistudiet i
logistikk

om E-I-D-strengene er bygd opp logisk gjennom studiet

det er viktig 4 ta med hele verdikjeden i logistikken

det fremgar ikke tydelig hvordan laeringsutbytte i revidert (gjeldende) rammeplan om
digitalisering anvendes i studiet

evaluering: Teksten er feilplassert. Evaluering gjelder ikke vurderingsformer; se veiledning for
utforming av studieprogram

brukes kompetansen fra realfagene i studiet?

opptakskrav: Sjekk med opptakskontoret om teksten er dekkende

progresjonskrav: teksten ma fjernes, den er ikke korrekt. Se Utfyllende regler for
ingenigrutdanningen

leeringsformer: Svaert tynt som beskrivelse av leeringsformene i studiet. | tillegg bar ikke
begrepet «praksis» brukes som laeringsform, dette krever et stort apparat rundt lzeringsformen
vurderingsformer: For tynt. Ma blant annet beskrive om digital vurdering

veiledning for utforming av studieprogram ved NTNU gir god stgtte til beskrivelser under
studieplanen

Bachelor i ingenigrfag, maskin

Kommentarer i FUI:

Om studiet (s. 2) henvises til feil forskrift. For studier som starter H19 gjelder forskrift om
ingenigrutdanning av 2018
Leeringsutbytte (s.4): K2 for Konstruksjon — er bruken av «kkompetanse» korrekt? Det skiller seg
ut fra ellers bruk av «kunnskap» i K2
Leeringsutbytte (s.6): Mye under Generell kompetanse er ferdigheter
Leeringsutbytte (s.6): Det er feil bruk av hjemling om laeringsutbytte
Leeringsutbytte for studieretningene (s.7-12). Det vises til en enklere fremstilling som er gjort
av dataingenigr. Det er fordobling av antall utbytte for studenten pga. rikholdige beskrivelser
for studieretning, og FUI er skeptisk til om det vil vaere mulig & oppna alt dette i Igpet av
studiet
S.14-15. Studieretningene Drift og vedlikehold, VVS, Industriell design og Kvalitetsteknologi og
-ledelse har mangelfulle lister for valgemner
Leeringsformer (s.16):

o Deter lite beskrevet hvordan studiet handterer flercampusproblematikken

o Andre avsnitt, andre setning fjernes. Dette avgjgres i det enkelte emnet og ikke for

studiet som helhet. Dette gjelder ogsa for tredje kulepunkt i avsnittet som fglger

o De to siste avsnittene i kapittelet (s.17) fjernes, de gjelder ikke dette studiet
Vurderingsformer (s.17): Dette er litt tynt beskrevet. Vedrgrende digital metode i
vurderingsformen, sa er det feil & bare kunne vurdere digital eksamen som aktuell form, NTNU
skal i stgrst mulig grad ga over til digital eksamen
Internasjonalisering (s.17-18): Overskrift over kulepunkt fjernes, det er ikke av interesse hvor
vare studenter drar pa besgk. Her skal inn ei liste over universitet hvor vi har utvekslingsavtaler
spesifikt for maskiningenigrstudiet ut over det som alt star i teksten over. Internasjonalisering
gjelder videre om innretningen for studiet, i hvilken grad studenter far kompetanse som
dekker ulike forhold enn kun de nasjonale i Norge. Er pensum fra flere ulike land, hvilke ulike
nasjonale og internasjonale regelverk settes studentene inn i etc.
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Spesielle krav og betingelser (s.19-20): Det er sveert lite av det som star i avsnittet som er
spesielle krav og betingelser. Alt etter ordet «Under» i fjerde linje strykes, dette er ordinaert i
ethvert studium. FUI ber om at begrepet «god kapasitet» ikke brukes om PC (kan ikke Mac
brukes?), men at det her defineres hva minstekravet til minne etc. skrives, slik at studentene
ved maskiningenigrstudiet har noe konkret a ga ut fra.

Bachelor i ingenierfag, maskin, nettbasert

Kommentarer i FUI:

Det bgr utvikles samarbeid mellom industridesign i campus Gjgvik og campus Alesund
Opptakskrav (s.3): punktene 6, 7 og 8 er ikke meldt inn i opptaksrammesaken og ma derfor
strykes
Studiets oppbygging (s.10): etter de to tabellene endres setningen. Fgrst strykes «campus
Gjpvik» (dette studiet gis nettbasert og er tilbudt med laerekrefter fra campus Gjgvik, det
trengs ikke presiseres her), og valgemnesemesteret er 7.semester, ikke 5.semester som det
star i teksten.
Det mangler informasjon om valgemner
Leeringsformer (s.11):

o Andre avsnitt, andre setning fjernes. Dette avgjgres i det enkelte emnet og ikke for

studiet som helhet. Dette gjelder ogsa for tredje kulepunkt i avsnittet som fglger

Leeringsformer (s.11). Her er det lite om det som er kjernen av studiet, at det er basert pa
nettbasert undervisning og derved nettbasert utvikling av laeringsmiljget. Hvordan er dialogen
med de vitenskapelig ansatte lagt opp? Hvordan utfgres laboratoriearbeider? Etc.
Internasjonalisering (s.12): Overskrift over kulepunkt fiernes, det er ikke av interesse hvor vare
studenter drar pa besgk. Her skal inn ei liste over universitet hvor vi har utvekslingsavtaler
spesifikt for maskiningenigrstudiet ut over det som alt star i teksten over. Internasjonalisering
gjelder videre om innretningen for studiet, i hvilken grad studenter far kompetanse som
dekker ulike forhold enn kun de nasjonale i Norge. Er pensum fra flere ulike land, hvilke ulike
nasjonale og internasjonale regelverk settes studentene inn i etc.

Bachelor i ingeniorfag, materialteknologi

Kommentarer i FUI:

Oppbygging av studiet: Tabell 2 ma forklares, hva betyr de ulike blokkinndelingene?
S.8 om emnet Materialfremstilling; det beskrives at dette kjgres i samarbeid med siv.ing.-
utdanningen. Hvordan skal dette gjgres, jf. FUls diskusjon om samarbeid i sak 26/19
E-I-D-strengene:

o Etikkstrengen og innovasjonsstrengen er ikke beskrevet, det ma de

o Itabell 1 fremgar det at studiet ikke vil dekke etikk- og innovasjonsstrengen i szerlig

grad. Strengene ma inn i emner hvert semester

Arbeidsbelastning: Andre avsnitt i kapittelet ma fjernes. Dette defineres av handboka som FUI
utarbeider
Spesielle krav: Teksten fjernes, dette er ikke spesielle krav, jf. § 3-10 i studieforskriften. Hvis
studiet krever saerskilt kapasitet pa baerbar PC eller Mac skal det anfgres her
Fellesemner: Annet avsnitt fjernes da det ikke er korrekt
Progresjonskrav: Fgrste avsnitt fjernes. Dette er ikke korrekt
Vurderingsformer: Andre avsnitt, fra og med tredje setning (starter med «Godkjente») og ut
avsnittet fjernes. Dette er prosedyrer som ikke ligger til studieplanen & bestemme
Internasjonal studentutveksling: Dette er altfor tynt.
Internasjonalisering: Dette er sveert tynt. Hvordan skal studiet imgtekomme krav om
internasjonalisering av utdanningen? Nettverkene til de ansatte som utvikler studiet mer osv.
Det ma beskrives. Og sa er det vanskelig a forsta hva som menes med at kun enkelte faglige
skal delta pa internasjonale konferanser. Fagmiljget i studiet er stort og det er ikke lett a se
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hvorfor ikke alle ansatte som er knyttet til fagmiljget i utdanningen kan gi innlegg eller bare
delta pa internasjonale konferanser.

De to siste avsnittene s.12 ma endres for 3 bli mer meningsbaerende. Slik de star er det uklart
hva som legges i de.

Bachelor i ingenigrfag, skipsdesign

Kommentarer i FUI:

FUI viser til de tidligere presentasjoner og diskusjoner om Skipsdesign, og ber fagmiljget om a
utvikle samarbeid med institutt for marin teknikk ved NTNU. Det vil her kunne vaere gode
muligheter for samarbeid innen valgemnene i femte semester

FUI registrerer at det er kun fem szerskilte emner + bacheloroppgaven (40 + 20sp) for
skipsdesign. Skipsdesign er et eget studietilbud som har anledning til & ha alle programemner
og alle tekniske spesialiseringsemner som saerskilte emner (120 sp). FUI ber fagmiljget om en
vurdering av mulighetene for & gke mengden emner som er saerskilte for Skipsdesign
E-I-D-strengene: Disse er svaert tynt beskrevet, saerskilt etikk viser ikke a ha vaert gjennomtenkt
i studieplanen

Progresjonskrav for bacheloroppgaven. Her henvises det til Handboka for bacheloroppgaven
for alle ingenigrutdanningene

Vurderingsformer (s.8) er svaert tynt beskrevet. NTNU skal ha overgang til mest mulig digitale
metoder i vurderingsformene, dette ma fremga av studieplanen




