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Innledning 
Alle universiteter og høyskoler er pålagt å opprette en eller flere nemnder som etter delegering fra 
styret skal behandle saker som berører kandidatene, jf. universitets- og høyskoleloven (uhl.) § 5-1 
(1).  

Nemnda er et viktig element i kvalitetssikringsarbeidet ved NTNU. Nemnda skal bidra til en rettferdig 
og forutsigbar rettsanvendelse som skal sikre studentene en upartisk og saklig behandling. I dette 
ligger blant annet en iakttakelse av uhl. § 3-9 (1) om prøving av studentenes kunnskaper på en 
upartisk og betryggende måte. Forvaltningsloven (fvl.) og de alminnelige saksbehandlingsreglene er 
ufravikelige, noe som gir en sentral føring for NTNU og nemnda. 

Nemnda gir ved enkelte anledninger uttrykk for forståelse av regelverk og praksis mer generelt. Ved 
slike tilfeller kan nemnda oppfordre NTNU til å se nærmere på egen praksis, blant annet i lys av 
forvaltningsrettslige prinsipper. Noen enkeltsaker som behandles i en nemnd kan også gi grunnlag 
for endring i rutiner, reglement og praksis. 

Nemndas mandat 
Nemndas mandat følger av universitets- og høyskolelovens bestemmelser på de enkelte 
saksområder. 

Nemnda for studentsaker er klageinstans i saker om: 

- klager over institusjonens enkeltvedtak overfor studentene, jf. uhl. § 5-1 
o Hva som regnes som enkeltvedtak fremgår av uhl. § 7-6 (2). Det kan f.eks. være 

vedtak om opptak til utdanning, godkjenning av utdanning, rett til å gå opp til 
eksamen, tilrettelegging osv. 

- klager over formelle feil, jf. uhl. § 5-2 

Vedtak som er truffet av nemnda som klageinstans er endelig og kan ikke påklages. 

I tillegg behandler nemnda som første instans saker om: 

- reaksjoner ved bruk av falske dokumenter, jf. uhl. § 3-7 (8) 
- annullering av eksamen eller prøve på grunnlag av fusk eller uredelig opptreden, jf. uhl. § 4-7 
- utestenging og bortvisning, jf. uhl. § 4-8 
- salærnedsettelse, jf. uhl. § 4-8 (5) 
- utestenging fra klinisk undervisning eller praksis grunnet straffbare forhold, jf. uhl. § 4-9 
- utestenging grunnet skikkethetsvurdering, jf. uhl. § 4-10 
- utestenging ved bruk av klesplagg som helt eller delvis dekker ansiktet, jf. uhl. § 7-9 

Vedtak som er truffet av nemnda som første instans, kan påklages til en nasjonal klagenemnd – 
Felles klagenemnd. 

For en som er part i en sak der NTNUs nemnd for studentsaker har fattet et vedtak, er det anledning 
til å gå til søksmål om gyldigheten av vedtaket eller krav om erstatning som følge av vedtaket. Merk 
at det først er anledning til å gå til søksmål hvis det opprinnelige vedtaket er påklaget til og avgjort 
av NTNUs nemnd for studentsaker. Søksmål kan likevel reises dersom det har gått seks måneder fra 
klagen første gang ble fremsatt, og det ikke skyldes forsømmelse fra klagerens side at nemndas 
avgjørelse ikke foreligger, jf. fvl. § 27 b. 
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Nemndas sammensetning i 2023 
Nemnda skal ha fem medlemmer med personlige varamedlemmer, jf. uhl. § 5-1 (2). Nemndas 
eksterne leder og nestleder fyller de lovbestemte kravene for lagdommere. To av medlemmene er 
vitenskapelige ansatte ved NTNU og to er studenter ved NTNU. 

I 2023 hadde nemnda følgende sammensetning: 

 
Faste medlemmer: 

Barneverns- og helsenemndsleder Børge Bloch Trondvold (leder) 

Professor Ivar Ståle Ertesvåg 

Universitetslektor Wenche Natland Dahlen 

Student Marianne Skarpen (t.o.m. 07.09.2023), Student Leander Prag Sømme (f.o.m. 07.09.2023) 

Student Ola Tollnes Lydersen (t.o.m. 31.06.2023, Student Siren Kristin Hansen (f.o.m. 01.07.2023) 
 

Varamedlemmer: 

Seksjonssjef Robert Envik (nestleder) 

Universitetslektor Bente Alm 

Universitetslektor Karen Mari P. Bjerkvold (t.o.m. 01.09.2023), Dosent Sven Inge Molnes (f.o.m. 
27.10.2023) 

Student Leander Prag Sømme (t.o.m. 07.09.2023), Student Victoria Holmstad-Solberg (f.o.m. 
07.09.2023) 

Student Stig Erlend Almåsbak (t.o.m. 31.06.2023), Jacob Øygarden Selfors (f.o.m. 01.07.2023) 

 
Sekretariat: 

Rådgiver Marie Sundstrøm og rådgiver Trine Gjerstad ved HR- og HMS-avdelingen utgjorde nemndas 
sekretariat. 

Fuskesaker har vært forberedt av Avdeling for utdanning. Seniorrådgiver Anne Marie Snekvik og 
seniorrådgiver Ragnar Veien Tundal ved Avdeling for utdanning i Trondheim. Seniorrådgiver Hilde 
Stuve Kjellsmoen og seniorrådgiver Camilla C. Rogne ved Avdeling for utdanning i Gjøvik. Rådgiver 
Anniken Gjerne ved Avdeling for utdanning i Ålesund. 

Godkjenning av årsrapport 
Årsrapporten for 2023 er godkjent av NTNUs nemnd for studentsaker 26.01.24. 

Statistikk 
Antall saker i 2023 
Nemnda har i løpet av 2023 gjennomført 15 møter, hvor to av dem var heldagsmøter. Til sammen 
ble det behandlet 209 saker. Til sammenligning ble det behandlet 257 saker i 2022. 

Nedenfor følger en oversikt over antall saker som ble behandlet i nemnda i 2023: 
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Sakstype Antall 
Nemnda som klageinstans 

Klage på enkeltvedtak, jf. uhl. § 5-1 53 
Klage på formelle feil ved eksamen, jf. uhl. § 5-2 46 

Nemnda som førsteinstans 
Bruk av falske dokumenter, jf. uhl. § 3-7 (8) 1 
Fusk, jf. uhl. § 4-7 (1) bokstav b og/eller § 4-8 (3) 70 
Salærnedsettelse, jf. uhl. § 4-8 (5) 7 
Klage på nemndas vedtak i førsteinstans, jf. § 33 (2) 26 
Utsatt iverksetting av fuskevedtak, jf. fvl. § 42 6 
Sum 209 

 

Klagesaker 
I 2023 behandlet nemnda 99 klagesaker. Nemnda ser en økning i antall klagesaker, og 2023 ble et år 
med rekordmange klagesaker. Til sammenligning ble det behandlet 85 klagesaker i 2022.  

Klagetype Tatt til følge Ikke tatt til følge 
Adgang/oppmelding til prøve/eksamen 3 4 

Opptak 0 4 
Godkjenning av emne/utdanning 0 10 

Fritak fra Eksperter i Team 0 9 

Tap av studierett 1 4 
Manglende obligatorisk aktivitet 0 1 

Gyldig forfall til eksamen 2 0 

Geografisk særplass i praksis 0 1 

Utsettelse av praksis 1 0 
Bedømmelse av doktorgradsavhandling 0 3 

Individuell tilrettelegging 1 1 

Annet 0 8 
Formelle feil ved eksamen 10 36 
Sum 18 81 

99 
 

I mange klagesaker vil vedtakene det klages over være begrunnet i faglige vurderinger. Nemnda skal 
være varsom ved overprøving av faglige vurderinger. Nemnda kan imidlertid vurdere om 
underinstansen har anvendt regelverket riktig og om saksbehandlingsreglene er etterfulgt. 

Fuskesaker 
Nemnda behandlet totalt 70 fuskesaker i 2023. I 68 av disse konstaterte nemnda at det forelå fusk. 
Til sammenligning var det totalt 131 fuskesaker i 2022 og 106 fuskesaker i 2021. Under pandemien 
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erfarte nemnda en markant økning i innkomne fuskesaker. Tallene fra 2023 viser en synlig nedgang i 
antall fuskesaker. 

Type fusk Antall 
Plagiat 53 
Gjenbruk av eget arbeid 1 
Ulovlig hjelpemiddel 2 
Ulovlig samarbeid 9 
KI-verktøy 3 

 

Plagiatsakene utgjorde mesteparten av fuskesakene i 2023. I 53 av plagiatsakene mente nemnda at 
studentene ikke hadde kildeført korrekt i henhold til regelverket. I de fleste sakene hadde ikke 
studentene vist til kildene fortløpende i besvarelsen eller i referanselisten. Det var også gjentakende 
for plagiatsakene at studentene ikke hadde markert sitat i besvarelsen på foreskreven måte. 

En av sakene gjaldt gjenbruk av eget arbeid, det vil si å «presentere eget tidligere arbeid helt eller 
delvis uten referanse», jf. retningslinjer ved behandling av fusk og forsøk på fusk til eksamen ved 
NTNU punkt 4 b. I denne saken hadde studenten kopiert tekst fra en besvarelse som studenten 
hadde fått uttelling for ved en tidligere eksamen, og som studenten ikke hadde henvist til i 
besvarelsen. Nemnda vedtok annullering av eksamen og utestenging i ett semester.  

To av sakene dreide seg om bruk av ulovlig hjelpemiddel. Det kan for eksempel være bruk av 
hjelpemidler som mobiltelefon eller andre digitale hjelpemidler, eller notatark med pensumrelevant 
innhold. I begge sakene var det klart at slike hjelpemidler ikke var tillatt å bruke under eksamen. 

Nemnda behandlet ni saker om ulovlig samarbeid. I de fleste sakene hadde studentene hatt ulovlig 
kontakt med hverandre under gjennomføringen av individuell hjemmeeksamen, og dermed ble 
kravet om at besvarelsen skal være et individuelt arbeid ikke oppfylt.  

Nemnda behandlet fire saker om bruk av kunstig intelligens, og konstaterte fusk i tre av sakene. 
Nemnda har ikke behandlet denne type fuskesaker tidligere. På bakgrunn av lanseringen av ChatGPT 
høsten 2022 ble det ved rektorvedtak den 27.02.2023 tatt inn i NTNUs retningslinjer for behandling 
av fusk at «Å generere besvarelse ved hjelp av kunstig intelligens (ChatGPT eller lignende) og levere 
den helt eller delvis som egen besvarelse» kan være fusk. Gjentakende for disse type sakene var at 
det ble oppdaget feil eller mangler ved angivelse av referanser. Dette er en typisk svakhet ved brukt 
av KI-verktøy som ChatGPT eller lignende. For eksempel kan verktøyet oppgi at informasjonen 
kommer fra en kilde som ikke eksisterer.  

Skyldform og reaksjonsfastsettelse 
Universitets- og høyskolelovens skyldkrav ved annullering og utestenging er grov uaktsomhet eller 
forsett. Forsett foreligger når handlingen er utført med vilje eller med bevissthet. Det er ikke 
nødvendig at studenten har hatt til hensikt å fuske, heller ikke at studenten visste at vedkommendes 
handlemåte var ulovlig. Grov uaktsomhet foreligger dersom studenten har utvist en kvalifisert 
klanderverdig opptreden som gir grunn til sterke bebreidelser for mangel på aktsomhet, jf. Ot.prp. 
nr. 40 (2001-2002). 

Dersom nemnda finner at de subjektive vilkårene for fusk er oppfylt, skal det utmåles en reaksjon. 
Hvilken reaksjonsmåte som skal vedtas, må avgjøres etter en konkret vurdering og ses i 
sammenheng med tidligere praksis ved NTNU og Felles klagenemnd. Normal praksis i saker hvor 
studenten har opptrådt forsettlig, er annullering av eksamen og utestenging i to semester, mens det 
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ved grovt uaktsomt fusk normalt reageres med annullering av eksamen og utestenging i ett 
semester. Dersom praksisen fravikes, skal det foreligge en konkret begrunnelse. 

Nemnda fant at det forelå forsettlig fusk i de fleste sakene: 

Skyldform Antall 
Forsettlig fusk 57 
Grovt uaktsomt fusk 9 

 

Nemnda vedtok følgende reaksjoner: 

Reaksjon Antall 
Kun annullering 3 
Annullering og ett semester utestenging 18 
Annullering og to semester utestenging 47 

  

Advokatbistand i fuskesaker 
Dersom det er reist sak om utestenging, har studenten rett til å la seg bistå av advokat eller annen 
talsperson. Utgiftene til dette dekkes av institusjonen, i henhold til sats fastsatt etter forskrift om 
salær fra det offentlige til advokater, jf. uhl. § 4-8 (5). 

I 2023 var det ca. 40 % av studentene i fuskesakene som benyttet seg av retten til advokatbistand. 

Bistand fra advokat eller annen talsperson Antall 
Med bistand 28 
Uten bistand 42 

 

Nemnda fant at det forelå fusk i 68 fuskesaker. I 27 av sakene valgte studentene å påklage vedtaket 
til Felles klagenemnd. Ved klage var det langt flere som benyttet seg av bistand fra advokat. 23 av 27 
klager ble inngitt med bistand fra advokat. Det utgjør en prosentandel på ca. 85 %. 

Andre saker 
Nemnda behandlet én sak om bruk av falske dokumenter. I dette tilfellet dreide det seg om 
forfalskning av vitnemål, slik at studenten ble innvilget opptak på urettmessig vis. 

I syv saker mente nemnda at advokatenes tidsbruk overskred det rimelige og nødvendige, og 
besluttet derfor å sette ned salæret. 

Nemnda behandlet ingen saker om utestenging grunnet straffbare forhold (uhl. § 4-9) og 
utestenging grunnet skikkethetsvurdering (uhl. 4-10) i 2023. Skikkethetsnemnda ved NTNU 
behandlet heller ingen saker. Til sammenligning behandlet nemnda i 2022 åtte saker om utestenging 
grunnet straffbare forhold, og tre saker om utestenging grunnet skikkethetsvurdering. 

Avsluttende merknader 
Saksbehandlingstid 
Nemnda opplevde økt sakstilfang under og etter pandemien. Den betydelige økningen i antall saker 
førte til at nemnda ikke behandlet alle sakene innenfor normal saksbehandlingstid. Dette medførte 
en ekstra belastning for studenter som allerede befant seg i en krevende situasjon. Nemnda 
iverksatte derfor tiltak for å redusere saksbehandlingstiden. Det ble blant annet gjennomført 
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heldagsmøter fremfor kveldsmøter, og antallet saker behandlet i hvert møte økte. Disse tiltakene 
har ført til at nemnda har klart å redusere saksbehandlingstiden til det normale. 

Bruk av kunstig intelligens ved eksamen 
Høsten 2022 ble kunstig intelligens og ChatGPT for alvor introdusert i høyere utdanning. Kunstig 
intelligens kan først og fremst være et viktig verktøy for å forbedre læring og effektivitet, men det 
kan også medføre økt risiko for muligheten til å jukse under eksamener eller andre prøver.  

For NTNU har det vært en utfordring hvordan man skal forholde seg til disse nye verktøyene. NTNU 
har ikke gode nok verktøy for å avdekke fusk ved bruk av kunstig intelligens. Plagiatkontrollene er 
ikke i stand til å avdekke om det er brukt slike verktøy i besvarelsene. Mistanken om fusk oppstår 
derfor først etter en manuell gjennomgang av besvarelsene. Det strenge beviskravet i fuskesaker 
krever at NTNU med kvalifisert sannsynlighetsovervekt må kunne bevise at det foreligger fusk. Til nå 
har derfor nemnda konstatert fusk ved bruk av kunstig intelligens i kun de mest åpenbare tilfellene. 
Typisk for disse sakene er at verktøyet har vist til feil kilde eller at kilden inneholder mangler. 

Kunstig intelligens og verktøy som ChatGPT har kommet for å bli. Fremover blir det derfor viktig at 
NTNU arbeider med å utarbeide eksamener som tar høyde for den nye teknologien. Det må blant 
annet diskuteres hvordan studentene skal redegjøre for hvordan de har brukt kunstig intelligens i en 
eksamensbesvarelse. Det blir nødvendig med en helhetlig tilnærming for å balansere fordelene ved 
kunstig intelligens med behovet for å opprettholde akademisk integritet og rettferdige vurderinger. 

Gjenbruk av eget arbeid 
Gjenbruk av egen tekst eller såkalt selvplagiat har fått stor medieoppmerksomhet i 2023. Dette 
skyldes blant annet at flere studenter valgte å fremme sakene sine for domstolene. Flere har tatt til 
orde for at gjeldende regelverk og praksis anvendes for strengt. I forslag til ny universitets- og 
høyskolelov har departementet foreslått nye avklaringer og føringer for gjenbruk av eget arbeid, se 
Prop. 126 L (2022-2023) side 246: 

«Departementet mener at det framover bør være en noe mer nyansert tilnærming til 
gjenbruk av eget arbeid enn det som følger av gjeldende rett og praksis. Departementet er i 
utgangspunktet enig i at en besvarelse hvor det avdekkes gjenbruk av eget tidligere arbeid 
uten tilstrekkelig kildehenvisning, ikke vil utgjøre et selvstendig arbeid i prøvingssituasjonen, 
og at dette objektivt sett kan anses som fusk. Når det gjelder gjenbruk av eget arbeid som 
ikke er vurdert eller gitt uttelling, stiller det seg etter departementets mening annerledes. 
Dersom studenten bygger på eget arbeid som ikke tidligere er innlevert til vurdering, er det 
ikke snakk om fusk, men utnyttelse av egne notater og forarbeider som også er svært vanlig i 
forskning, jf. Unneberg ovenfor. Dersom studenten bygger på eget arbeid som tidligere er 
innlevert til vurdering, bør en etter departementets mening skille mellom arbeid som har gitt 
uttelling i form av oppnådde studiepoeng eller rett til å gå opp til eksamen, og arbeid som 
ikke tidligere har gitt uttelling. Dette vil være i tråd med allmenne forskningsetiske prinsipper 
som skiller mellom publiserte og upubliserte arbeider. Departementet er generelt av den 
oppfatning at det er forskjell på alvorlighetsgraden i å plagiere andres og eget arbeid, og at 
dette bør få betydning for reaksjonsfastsettelsen. I førstnevnte tilfelle tar man fra andre og 
lar det framstå som at det er egen tilegnet kunnskap eller ferdighet. Da har man ikke blitt 
prøvd på egen kunnskap og ferdigheter, og en tredjepart (forfatteren) har ikke blitt kreditert 
på rettmessig måte. Ved gjenbruk av eget arbeid gjenspeiles studentens kunnskaper og 
ferdigheter som har gitt uttelling i en annen, tidligere sammenheng.» 



8 
 

Nemnda for studentsaker har de siste årene hatt svært få saker om gjenbruk av eget arbeid. 
Nemnda har operert med en mildere praksis enn Felles klagenemnd. Normal reaksjon i nemnda for 
studentsaker i saker om forsettlig gjenbruk av eget arbeid har vært annullering av eksamen og 
utestenging i maksimalt ett semester. Dette begrunnes med at nemnda ikke anser dette like alvorlig 
som tilfeller der studenter misbruker andres arbeid. Felles klagenemnd har derimot uttalt at 
gjenbruk av eget arbeid skal likestilles med plagiat av andres arbeid, og at det derfor ikke er grunnlag 
for mildere reaksjon i disse tilfellene.1 

Nemnda understreker viktigheten av at regelverket anvendes likt, og at en ulik praksis av det samme 
regelverket strider imot prinsippet om likebehandling. Nemnda har likevel ansett praksisen 
forsvarlig, da den ikke gir grunnlag for en strengere vurdering enn hva som er lagt til grunn av Felles 
klagenemnd. Det er imidlertid hensiktsmessig at forståelsen av regelverket blir presisert i den nye 
universitets- og høyskoleloven. Dette vil bidra til å sikre mer enhetlig og rettferdig behandling av 
saker om gjenbruk av eget arbeid. 

Kompensasjon til representantene for de vitenskapelige ansatte 
Representantene for de vitenskapelige ansatte i nemnda mottar ikke kompensasjon på samme måte 
som de øvrige medlemmene. Medlemmene i nemnda utfører et viktig arbeid på vegne av NTNU. 
Nemnda vil understreke viktigheten av å gi representantene for de vitenskapelige ansatte 
tilstrekkelig handlingsrom innenfor deres stilling, slik at de kan utføre vervet innenfor normale 
arbeidstider. Alternativt kan NTNU se på mulighet for å innføre en passende honoreringsordning. 
Dette kan bidra til å gjøre vervet mer attraktivt enn det er i dag. 

 
1 Felles klagenemnd, Årsmelding 2022, side. 23. 
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