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Sammendrag

Det er i lgpet av 2022 blitt giennomf@rt en periodisk evaluering av de to studieprogrammene
Kjemiingenigr (FTHINGKJ) og Ingenigr materialteknologi (FTHINGMAT), og resultat av dette arbeidet
er samlet i denne rapporten. Evalueringspanelet har bestatt av totalt 13 medlemmer, inkludert to
studentrepresentanter og 5 eksterne representanter fra naeringsliv og universiteter. Det er fokusert
pa to hovedomrader i denne evalueringen; kompetanse for fremtidens arbeidsliv og frafall. Arbeidet
med a hente inn grunnlagsinformasjon og drgfte spgrsmal ble gjennomfgrt av interne
representanter, og samlet i en intern evalueringsrapport som ble sendt til hele evalueringspanelet
30.sept 2022. Det ble arrangert et heldagsseminar i Trondheim 25.0kt 2022 der hele panelet deltok
(fysisk/digitalt). Seminaret bestod av flere innlegg med forslag til utviklingstiltak og diskusjoner som
etter litt bearbeiding i etterkant av seminaret resulterte i en handlingsplan med anbefalte
utviklingstiltak. En kort oppsummert liste over tiltak er gitt nedenfor.

Tiltak rettet mot a utvikle kompetanse for Tiltak rettet mot a redusere frafall
framtidig arbeidsliv

o  Tydeligere kobling til arbeidsliv

o Utvikle etterspurt kompetanse for
framtidig arbeidsliv

o Utnytte bedriftskontakter i NTNU bedre

o  Sprak (engelsk)

Endre og utvikle hjemmesider

Sosiale medier og webinar

Endre oppstartsuka i august

Endringer i 1.semester til oppstartsemester
Tiltak rettet mot videregdende skoler
Karrierekvelder/«Veien videre» dager

O O O O 0 O

Begge studieprogrammene anbefales viderefgrt. Det gjgres mye godt arbeid med utvikling av
studieprogrammene i dag, men det anbefales a innfgre tiltak beskrevet i handlingsplanen for a
styrke kvaliteten.

Frafall er et komplekst tema, og denne evalueringen kan ikke gi noe klart og tydelig svar pa arsaken
til det hgye frafallet, men den peker pa noen alternativer. Nar arsaken er uklar, er det ogsa vanskelig
a velge de rette tiltakene. Det er likevel flere gode forslag til tiltak som vi mener har potensiale til a
kunne gi en positiv effekt, og vi anbefaler at de gjennomfgres. Flere av tiltakene vil veere avhengig av
ekstra ressurser fra NTNU/NV.

Det er generelt relativt bred enighet om hvilken kompetanse som er viktig for framtidig arbeidsliv.
Det baserer vi pa innspill fra relevante bransjer, alumni, studenter, representanter i panelet og
relevante rapporter som f.eks. FTS-rapporten. Det er mange gode forslag til tiltak som vi anbefaler a
gjiennomfgre. Gjennomfgringsgrad og suksess vil i stor grad vaere avhengig av hvilke ressurser som er
tilgjengelig bade i NTNU/NV/IMA og i aktuelle bedrifter for samarbeid.
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Leeringsutbyttebeskrivelser og kompetanseprofiler

Svar pa spgrreundersgkelse til bransjer om fremtidig arbeidsliv
Kartlegging av leeringsaktiviteter i studieprogrammene

Tekstsvar - spgrreundersgkelse til studenter om framtidig arbeidsliv
Svar pa spgrreundersgkelse til Alumni

Svar spgrreundersgkelse nr 1 til 1.klasse om motivasjon og frafall
Svar spgrreundersgkelse nr 2 til 1.klasse om motivasjon og frafall
Svar spgrreundersgkelse til 2.klasse om motivasjon og frafall
Agenda seminar 25.okt 2022



1. Informasjon om studieprogrammene

Oversikt over de to studieprogrammene som evalueres er gitt i Tabell 1.

Tabell 1: Oversikt over studieprogrammene

Navn Kode Niva og Vertsfakultet Antall Antall
varighet studieplasser uteksaminerte
(2020-21) kandidater
Materialteknologi, FTHINGMAT 3-arig Fakultet for 38 20 (2018)
ingenigr Bachelor naturvitenskap (NV) 17 (2019)
23 (2020)
15 (2021)
Kjemiingenigr FTHINGKIJ 3-arig Fakultet for 35 32 (2018)
Bachelor naturvitenskap (NV) 14 (2019)
21 (2020)
16 (2021)

2. Mandat og metodikk

2.1 Utvalgte kvalitetsomrader

De to studieprogrammene har gjennomgatt store endringer i struktur og innhold etter fusjonen
mellom HiST (Hggskolen i Sgr-Trgndelag) og NTNU i 2016. Det fgrste studentkullet som fglger ny
studieplan etter siste endringer, blir/ble uteksaminert varen 2022. Samtidig kommer flere planlagte
endringer fra FUI i fellesemner og i emnestgrrelse fra hgsten 2023. Prosjektet Fremtidens
teknologistudier (FTS)! ble avsluttet i 2021, og foreslar ogsd mange endringer som vil pavirke
studieprogrammene. FTS har fokusert mye pa arbeidslivsrelevans og baerekraft. Det er forventet en
overgang fra fossil industri til fornybar industri, og arbeidsmarkedet for vare kandidater vil endres i
takt med det. Med bakgrunn i dette har vi valgt a fokusere pa to hovedomrader i denne
evalueringen. Under hvert hovedpunkt har vi noen relevante spgrsmal vi gnsker a drgfte (hentet fra
Retningslinjene?):

1. Fremtidens arbeidsliv
a. Gir studieprogrammet studentene kompetanse som er viktig for fremtidens arbeidsliv og
et baerekraftig samfunn?
b. | hvor stor grad er undervisningen i studieprogrammet knyttet til relevante
problemstillinger fra arbeidslivet?
2. Frafall
a. Hvordan er gjennomfgringsgraden for studieprogrammet, og er utviklingen
tilfredsstillende?
b. Hva er arsakene til frafall?
c. Erdet gjort tiltak for a redusere frafall? Hvilke — og hvordan har de virket?




2.2 Evalueringspanelets sammensetning

Sammensetning av evalueringspanelet er gitt i Tabell 2. Evalueringspanelet bestar av totalt 13
medlemmer, der 5 er eksterne representanter. Tre av de eksterne representerer relevant arbeidsliv
(Chiron, Equinor, Enova), og to av dem er ogsa utdannet fra bachelor ingenigr kjemi (FTHINGKJ) og
kjenner studieprogrammet innenfra i tillegg. Chiron og Equinor har ansatt flere av vare kandidater
over tid, og kan dermed gi gode innspill rundt arbeidslivsrelevans. Representanten fra Enova kan
spesielt bidra med innspill rundt det grgnne skiftet og baerekraftig utvikling i norsk arbeidsliv som vil
ta imot vare kandidater. To eksterne medlemmer er fra andre universiteter i Norge og i Sverige
(OsloMet og KTH) som tilbyr tilsvarende studieprogrammer som er relevant & sammenligne oss med.
Det er én studentrepresentant fra hvert studieprogram som bidrar med studentenes synspunkt og
innspill. Av de resterende seks interne medlemmene er to studieprogramledere for de aktuelle
studieprogrammene, én panelleder, én faglaerer fra hvert studieprogram og én studieveileder for de
to programmene. Fem av de interne medlemmene er ogsa faglaerere i flere emner som undervises i
de to studieprogrammene og har god oversikt over studieprogrammene. En er ogsa
studieprogramleder for masterprogrammet MSMT som tar imot mange kandidater fra FTHINGMAT.
Dette panelet kan se studieprogrammene fra ulike sider og sammen kunne svare pa de aktuelle
spgrsmalene vi stiller.

Tabell 2: Sammensetning av evalueringspanelet

Rolle Navn e-post Institusjon
Panelleder (og fagleerer) Kjersti Kleveland kiersti.kleveland@ntnu.no NTNU
Ekstern vitenskapelig ansatt Kirsten Aarset kirstena@oslomet.no OsloMet
Ekstern vitenskapelig ansatt Anders Eliasson anderse@kth.se KTH
Ekstern representant arbeidsliv | Line Kathinka Fjelstad Ikrol@equinor.com Equinor
Rglvag
Ekstern representant arbeidsliv | Anita Fossdal Anita.Fossdal@enova.no Enova
Ekstern representant arbeidsliv | Ida Therese Einvik Chiron AS
<idaho 91@live.com>
ida.therese.einvik@chironno.on
microsoft.com
Studieprogramleder (og Ina Merete Stuen ina.m.stuen@ntnu.no NTNU
fagleerer) FTHINGKJ
Studieprogramleder (og Roald Lilletvedt roald.lilletvedt@ntnu.no NTNU
fagleerer) FTHINGMAT
Fagleerer Lene @stby lene.ostby@ntnu.no NTNU
Studieprogramleder MSMT og Gerhard H. Olsen gerhard.h.olsen@ntnu.no NTNU
fagleerer
Studieveileder og sekretzer Jon Husjord jon.husjord@ntnu.no NTNU
Student FTHINGMAT Helene Nybakken helennh@stud.ntnu.no NTNU
Hansen
Student FTHINGKIJ Ingrid Elise Schau iefloval@stud.ntnu.no NTNU
Flovall
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2.3 Valg av metodikk for evalueringen

Evalueringen fglger anbefalinger i Retningslinjer for periodisk evaluering av studieprogram, NTNU
20212, Evalueringen fglger 3-trinnsmetoden. Evalueringspanelet bestar av bade interne og eksterne
representanter, og det utarbeides én samlet evalueringsrapport som inneholder drgftinger av de
angitte kvalitetsomradene for studieprogrammet, angir funn og foreslar tiltak.

Grunnlagsinformasjonen er hentet fra:

e Studiebarometeret?

e Spgrreunderspkelser/intervjuer/samtaler (studenter, alumni, fagleerere, arbeidsliv)
e Kvalitetsrapporter for studieprogram, og utvalgte emnerapporter

e  Statistikk fra NTNU i Tablau (frafall, giennomstrgmning, bytte av studieprogram)
Rapporter fra prosjektet Fremtidens teknologistudier (FTS)?!

Arbeidet med 3 hente inn grunnlagsinformasjon og drgfte spgrsmal ble gjennomfgrt i perioden
mars-sept 2022. Eksterne representer ble i liten grad bli involvert i denne perioden.
Arbeidsfordelingen mellom de interne representantene ble i stor grad avklart i et oppstartsmgte
24.mars. Alle interne representanter har deltatt og bidratt i diskusjoner, i arbeidsmgter, med
innhenting av data fra ulike kilder, utforming av spgrreundersgkelser. Det ble gjennomfgrt to
arbeidsmgter fgr sommeren, og ett i september, for a diskutere og koordinere arbeidet. Panelleder
har hatt hovedansvaret for 8 samle og beskrive resultatene i evalueringsrapporten, men alle har
bidratt til datainnsamling, utforming og skriving av rapporten. Studentrepresentantene har bidratt
med studentperspektiv i bade i innspill, diskusjoner og utforming av spgrreundersgkelser.

Den interne evalueringsrapporten ble sendt til hele evalueringspanelet 30.sept 2022.
Plan for seminar, handlingsplan endelig evalueringsrapport:

e Alle medlemmene leser rapporten grundig, og forbereder innspill til handlingsplan til
seminaret.
e Arrangere heldagsseminar 25.oktober 2022
o Hele panelet deltar pa seminaret
o Panelleder arrangerer i samarbeid SPL’er og studiekonsulent
o Etutkast til handlingsplan skal utarbeides pa seminaret
e Ferdigstille forslag til handlingsplan innen 30.nov november 2022
o Resultater, innspill og handlingsplan fra seminaret inkluderes i
evalueringsrapporten. Panelleder har hovedansvar for ferdigstilling av endelig
rapport, med bidrag fra studieprogramledere.



3. Analyse av kvaliteten i studieprogrammene

3.1 Styrker og svakheter (SWOT-analyse)
Det ble gjennomfgrt en SWOT-analyse pa andre arbeidsmgte 4.mai 2022 der alle de interne
medlemmene i panelet deltok. Analysen er gitt i Tabell 3.

Tabell 3: SWOT-analyse fra internt arbeidsmgte 4.mai.

Styrker Svakheter

(] Stabile, gode sgkertall (KJ) (] Litt begrenset samarbeid med andre institutter
O Harviegentlig det? ®  Fafagleerere med erfaring fra relevant arbeidsliv for

L] Faggruppe med interesse for, og fokus pa, undervisning. ingenigrer
Hey pedagogisk kompetanse og erfaring (] Ingen identitetsareal for studenter

®  Gode undervisningslaboratorier og tilgang pa avansert e Deling mellom Glgs-Kalvskinnet
utstyr O  Utfordringer med bade organisering,

(] Studentene far gode praktiske ferdigheter timeplanlegging og forflytning mellom to campus.
O Mer pé Kl enn MAT ®  Digital kompetanse

(] Mange bedriftskontakter O  Kompetanser er varierende bade blant ansatte og
O  Bruker vi de godt nok? studenter.

[ Bacheloroppgaven i samarbeid med bedrifter og ° Ingen egne valgemner (MAT)
forskningsprosjekter O  Viktigste er 3 ha gode valgemner

®  Aktiv linjeforening (KoM) ®  Ofte 2. valg for studenter?

®  Tradisjon og vilje til endring O  Ja—MAT har mindre enn 1 primaersgker per

. Godt studiemiljg studieplass na i ar

(] God kontakt mellom studenter og ansatte pa IMA * Hayt frafall

. Viktig fagbakgrunn med tanke pa fremtidens (] ;2 studenter som drar pa utveksling (mange har sgkt hgst
problemlgsning (klima, miljg, ...) )
O  Kommer det for sent? ®  Uklart for studenter hva studiet gar ut pa i 1. klasse
O  Bgr det konkretiseres tidligere? (MAT)

[ Hgy kvalitet pa laboratorieundervisningen grunnet bruk ® Materialteknologi er et ukjent begrep for spkere (MAT)
av fast ansatte ingenigrer som aktivt utvikler opplegget

(] Arbeidslivsrelevant trening i prosjekt- og gruppearbeid
fra fgrste semester og jevnlig gjennom studielgpet

Muligheter Trusler

(] Mange forskningsgrupper/prosjekter ved instituttet, kan ®  Sammenslaing av studieprogrammene har blitt foreslatt,
bruke disse mer aktivt bade i undervisningen og i men ser ut til 8 medfgre minimale gkonomiske fordeler
bacheloroppgaver ®  Darlig gkonomi ved NTNU/NV/IMA som fglge av ending i

o Bruke bedriftskontakter mer for case, besgk etc. pkonomiske rammebetingelser

(] Faglig bakgrunn gir godt grunnlag for klima- (] Flytting/campusprosjektet kan fgre til en «billiglgsning»
/miljgproblematikk (se under styrker ogsa ...) hvor vi ender opp med darligere lokaler enn vi har per i

e Flytting/campusprosjektet vil kunne gi mindre dag, og i verste fall ikke blir reelt samlokalisert med
logistikkproblemer for studenter, og kortere vei til resten av IMA likevel
kolleger man samarbeider med om undervisning (] Konkurranse med 5-arig master

(] Gode jobbmuligheter i fremvoksende norsk (] Etterspgrsel etter ingenigrer med 3-3rig utdannelse,
batteriindustri status

®  Begge studieprogram utgjgr godt grunnlag for videre O  Altsd at studentene opplever at det ikke er noen
utdannelse innen batteriteknologi pa masterniva etterspgrsel og/eller status?

. Kjgnnsbalanse (MAT?)
O  Ikke sdille i arets fgrsteklasse!
o Oppsplitting av faggruppe

O  Erdette faktisk en realistisk trussel? Kan det skje
mot var vilje?




3.2 Dagens situasjon — framtidens arbeidsliv

3.2.1 Hvilken kompetanse kreves for framtidens arbeidsliv?

Oversikt over analyser fra relevante rapporter

Det er mange ulike departementet, organisasjoner og bedrifter som forsgker a forutse og definere
hvilken kompetanse som vil kreves i framtidens arbeidsliv. Behovet for en baerekraftig utvikling star
sentralt i alle analyser. Kunnskapsdepartementet (KD) kom i 2017 med stortingsmelding 16 (Kultur
for kvalitet i hgyere utdanning) som grundig behandler dette %. De peker pa ngdvendige generiske
ferdigheter gitt i Figur 1.
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Figur 1: Generiske ferdigheter gjengitt fra Stortingsmelding 16 “.

UNESCO?® har utviklet forslag til leeringsmal og leeringsaktiviteter koblet til alle baerekraftmélene, og
definert atte ngkkelkompetanser som avgjgrende for en baerekraftig utvikling: Evne til
systemtenkning, scenariotenkning, etisk refleksjon, G handle strategisk, G samhandle konstruktivt,
kritisk refleksjon, G reflektere over egen rolle, samt G integrere alle disse kompetanser i
problemlgsning.

Word Economics Forum publiserer arlig en rapport om framtidens jobber. | rapporten fra 2020
skriver de fglgende®:

Skills gaps continue to be high as in-demand skills across jobs change in the next five years.
The top skills and skill groups which employers see as rising in prominence in the lead up to
2025 include groups such as critical thinking and analysis as well as problem-solving, and
skills in self-management such as active learning, resilience, stress tolerance and flexibility.
On average, companies estimate that around 40% of workers will require reskilling of six
months or less and 94% of business leaders report that they expect employees to pick up new
skills on the job, a sharp uptake from 65% in 2018.



FTS-prosjektet! har gjort et grundig arbeid i & kartlegge kompetansebehovet for fremtidens
arbeidsliv for kandidater fra teknologistudiene, der de ogsa henviser til rapporter fra KD, UNESCO og
Word Economics Forum. | delrapport 1 behandles baerekraftig kompetanse. Fra et dialogmgte
mellom FTS og samfunnsaktgrer refereres fglgende (delrapport 2 s 53);

Det understrekes at arbeidslivsrelevans ikke bare handler om a tilrettelegge bedre for praksis og samarbeid
med arbeidslivet innenfor utdanningsprogrammene, og gjennom det tilfredsstille de behov arbeidslivet
ettersp@r, men vel sG mye om G bevisstgjgre studentene pd nytten av egen kompetanse i arbeidslivet.

Det pekes ogsé pd at utdanningene skal bidra til G forme det fremtidige samfunnet og arbeidslivet, ikke bare
omvendt.

Det er ogsd behov for at studentene laerer mer om koblingen mellom teori og metode og anvendelsen/praksis.
Dette handler om samspill og bgr testes ut i konkrete prosjekter.

| delrapport 3 og i sluttrapporten anbefaler FTS ti prinsipielle fgringer fordelt pa fem
kvalitetsomrader for videre utvikling av teknologistudiene. For denne evalueringen er det spesielt
relevant a se pa prinsipp |-V som ligger under to kvalitetsomrader, gitt i Tabell 4. | FTS delrapport 3
foreslas ogsa en rekke mulig virkemidler og tiltak for a realisere de ti hovedprinsippene.

Tabell 4: FTS-prinsipp I-IV med tilhgrende kvalitetsomrdde (FTS sluttrapport)*.

Kvalitetsomrade FTS-prinsipp
Kandidatens kompetanse | Helhetlig kompetanse
1] Tverrfaglig samhandling
Pedagogisk laeringsmiljg 1] Kontekstuell lzering
IV | Studentaktiv leering, relevant vurdering og god laeringskultur

FTS gir ogsa en kompetanseprofil med tolv kompetansemal for bachelor ingenigr, gitt i Tabell 5.
Denne kompetanseprofilen er strukturert og formulert pa en litt annen mate enn
leeringsutbyttebeskrivelsene i Nasjonal rammeplan for ingenigrutdanning.
Leeringsutbyttebeskrivelsene for vare studieprogrammer fglger rammeplanen, og er gruppert under
Kunnskap, Ferdigheter og Generell kompetanse. Innholdet er likevel sammenlignbart og
gjenkjennelig. En fullstendig oversikt for sammenligning er gitt i vedlegg 1.

Tabell 5: FTS” kompetanseprofil for bachelor ingenigrfag (FTS sluttrapport)?.

Kategori Kompetansemal
Kunnskapsfundamentet Vise fagkunnskaper og faglig fundert perspektiv
Verktgykassen Analysere ingenigrfaglige problemstillinger

Benytte relevante metoder og verktgy
Innhente og kritisk vurdere informasjon

Profesjonskjernen Designe og implementere baerekraftige Igsninger
Kjenne til forskning og bidra til teknologiutvikling
Bidra til nyskaping

Samfunnsrammen Drgfte konsekvenser og fremtidsscenarier

Anvende og reflektere rundt normer for etikk og baerekraft
Arbeide malrettet og samhandle godt i team

Formidle, fgre dialog og diskutere faglig

Laeringsevnen Vise evne og vilje til livslang lzering




Resultater fra sp@rreundersgkelse til relevante bransjer for studieprogrammene

Det har blitt sendt ut en spgrreundersgkelse til 32 kontakter i ulike bransjer, 14 svar er mottatt, disse

kan man se i vedlegg 2. | Figur 2 under vises svar pa vurdering av viktighet av ulike typer
kompetanser basert pa FTS-kompetanseprofil for ingenigrfag.
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Figur 2: Svar pa spgrsmdlet "Hvor viktig er det at en ingenigr i din bedrift har evne til G ..."
Representanter fra fglgende bransjer har svart:

e Kjemi/industri

e Industri, produksjon & handtering av hydrogen.
e Forskning og utvikling

e Energi

e Havbruk/Akvakultur

e Battericelleproduksjon

e Verkstedindustri/Ingenigrarbeider

e Prosessindustri

e Syntese, analyse og salg av organiske forbindelser
e Metallurgisk industri

e Olje og energi
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Det er mange gode poeng i fritekstsvarene, og vanskelig a velge bare noen fa. Det er likevel valgt ut
noen viktige poeng fra spgrsmalene med fritekstsvar som er gjengitt under. Det er anbefalt a lese
vedlegg 2 for & fa med alle aspekter for begge studieprogram.

e Hvilken kompetanse er det viktig at en ingenigr i din bedrift har i dag?

o

o

Grunnleggende kompetanse i materialteknologi, kjemi, maskin, IT, energi og miljg.
Teamarbeid og prosjektledelse

Sterk faglig bakgrunn, evne til 3 jobbe selvstendig, evne til rask omstilling.
Hvilken kompetanse tror du eventuelt vil bli viktigere i fremtiden?

De tradisjonelle kompetansene vil fremdeles forbli sentrale, men robotisering og
programvareutvikling blir spesielt viktig.

En god forstaelse av samspillet mellom energi, materialer, ressurser og miljgkonsekvenser.

e Hva slags kandidater ansetter din bedrift typisk i ingenigrstillinger (fagomrade og utdanningsniva)?

o

Kommer an pa hvilken avdeling vedkommende sgker seg inn pa men i min avdeling er 3-arig
kjemiingenigr utdanning ypperlig og de med hgyere utdanning er gjerne litt overkvalifisert
Som oftest personer pad masterniva (MSc), men ogsa BSc-ingenigrer og personer pa Phd-niva.
Fagomrade: Kjemi, materialteknologi, fysikk, maskin (prosess og produkt), industriell
gkonomi, elektro

e Hva skulle du gnske at kandidatene hadde mer kompetanse pa etter endt utdanning?

o

Baerekraft, tekno-gkonomiske vurderinger, HMS i praksis, prosjekterfaring (mer teori). Noe
ledelsesteori Det bgr ogsa vurderes om det er ting man kan gjgre MINDRE av.

Viktigst er a ha best mulig grunnleggende kompetanse innenfor kjernefagene som nevnt
ovenfor (kjemi, matematikk, fysikk) samt materialteknologi og digital. Bedriften vil utdanne
kandidatene videre innenfor de ulike fagomradene som er relevant for jobben som skal
utfgres.

Avhenger av omrade, generelt et pnske om kandidater med evne til 3 jobbe selvstendig og
har erfaring med caser fra virkeligheten.

e Har du noe mer a tilfgye?

@)

Evne til & kritisk & vurdere hvor mye arbeid det er rett a legge ned i en oppgave er noe vi
stadig ser at nyutdannede sliter med. Hva er godt nok? Og vurdere hva som har bade teknisk
og forretningsmessig potensial.
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3.2.2 Kartlegging av arbeidslivsrelevant undervisning i studieprogrammene i dag

Leeringsaktiviteter pd studieprogrammene

Med utgangpunkt i FTS sine idéer til virkemidler har vi her listet ti mulige laeringsaktiviteter som kan
bidra til a realisere hovedprinsipp I-1V, og dermed gjgre undervisningen arbeidslivsrelevant. De to
studieprogrammenes bruk av disse ti undervisningsaktivitetene ble deretter kartlagt i totalt 16
emner i hvert studieprogram. Valgemner er ikke med i kartleggingen. Emneansvarlige i de enkelte
emnene har gitt innspill til oversikten, og oversikten er basert pa aktiviteter i studiearet 2021-22. En
fullstendig oversikt over emner i hvert studieprogram er gitt i vedlegg 3. Oppsummert prosentvis
andel emner som benytter hver aktivitet er gitt i Figur 3.

Oversikt over lzeringsaktiviteter

H Kjemiingenigr B Materialteknologi, ingenigr

Kreative prosesser/innovative teknikker (idémyldring...
Refleksjonsnotat
Medstudentvurdering
Underveisvurdering
Andre studentaktiviteter...
Besgk/ekskursjon
Gjesteforelesning
Presentasjon (poster/muntlig)
Prosjekt/PBL/case i samarbeid
Laboratoriearbeid

0

X

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
Andel av emner som bruker aktiviteten

Figur 3: Oversikt over leeringsaktiviteter som benyttes i studieprogrammene i dag, gitt som andel av emnene pa hvert
studieprogram som inkluderer aktiviteten (16 emner totalt for hvert program, valgemner ikke regnet med).

Noen utvalgte eksempler pa hvordan leeringsaktiviteter er giennomfgrt i ulike emner er gitt
nedenfor.

Refleksjonsnotat ble brukt i forbindelse med en laboratoriegvelse i mikroskopi (SEM) i emnet
Materialtesting og karakterisering (IMAK2011) som alternativ til en tradisjonell laboratorierapport.
Etter at det praktiske laboratoriearbeidet var gjennomfgrt reflekterte studentene rundt sitt eget
leeringsutbytte i laboratorieoppgaven. De fikk en kort veiledning med forslag til spgrsmal de kunne
reflektere rundt. Noen eksempler pa spgrsmal var: Laerte du noe viktig? Hvorfor var det viktig?
Gjorde laboppgaven at du endret forstdelsen for SEM-EDS som teknikk? Lzerte/erfarte du noe som far
betydning for fremtidige studier/arbeid? De leverte refleksjonsnotatet individuelt i form av en tekst
pa maksimalt en side.

Problembasert laering (PBL) har vaert brukt pa materialingenigrstudiet i mange ar og det ble etter
hvert besluttet a utvide tradisjonell PBL til ogsa a3 omfatte planlegging av og arbeid pa laboratoriet og
rapportering/presentasjon. Pa laboratoriet skal studentene teste ut de foreslatte
Igsningene/forbedringene. Trinnene i tradisjonell PBL og den utvidede versjonen er vist i Figur 4,
med tradisjonell PBL i de bla boksene og den utvidede versjonen med de rgde boksene i tillegg.
Denne teknikken har veert brukt i emnet IMAK2013, Korrosjon.
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Studentene jobber i grupper og far en case utlevert pa et innledende mgte. Videre pa dette mgtet
skal hovedfokus vaere «Hva er problemet og hva trenger vi a laere oss for a Igse dette?», for a fa til
dette brukes en systematisk brainstorming. Etter en fase med innhenting av info og et nytt mgte ma
studentene lage en plan for laboratoriearbeidet basert pa det de har funnet ut samt en utlevert
teststandard for korrosjonstesting. Nar denne planen er godkjent booker studentene tid pa
laboratoriet, gjennomfgrer en test og evaluerer prgveresultater. Til slutt skrives det en rapport og
studentene har en presentasjon for faglaerer. Ved denne presentasjonen er det bare gruppen og
faglaerer til stede og det gis tilbakemelding bade pa faglig innhold og presentasjonsteknikk.

Identify 4y,
Problem,

Discugs the
|inﬂlng;

Get fing feedba
from teache,

Figur 4: Viser tradisjonell PBL (de bld boksene) og med tillegget brukt i IMAK2013 (de r@de boksene)

Medstudentvurdering har siden varsemesteret 2020 veert inkorporert i et studentprosjekt i emnet
IMAK2003, Organisk kjemi og biomolekyler 2. Prosjektet inkluderer ogsa praktisk laboratoriearbeid i
grupper og underveisvurdering av laboratorierapporter. Laboratorieansvarlig vurderer og gir
tilbakemelding pa f@rste laboratorierapport. Selve medstudentvurderingen utfgres pa rapport
nummer to, der hver student vurderer og gir tilbakemelding til to andre medstudenter. Hver student
skal ogsa vurdere sin egen rapport. Ferdig definerte vurderingskriterier brukes ved alle
vurderingene. Medstudentvurderingen/egenvurderingen utfgres digitalt i laeringsplattformen
Blackboard. Den siste rapporten vurderes av fagpersonell med bokstavkarakter (teller 20% av
karakteren i emnet). Til slutt ma studentene skrive et refleksjonsnotat om egen laering. De far
forslag til spgrsmal de kan reflektere rundt.

Poster-presentasjon

Det a lage og presentere en poster inngar i 2 emner i Igpet av studietiden. Det ene emnet eri 1.
klasse i den fagnaere delen av INGT1001 hvor studentene (i grupper) far tildelt ulike tema ved
semesterstart (1. Semester) som presenteres for medstudenter og veiledere noen uker senere i en
posterutstilling. Dette er et obligatorisk arbeidskrav. Hensikten er todelt, det ene er at de skal fa
innblikk valgt studieretning, det andre er det sosiale aspektet, det a bli kjient med medstudenter.

En posterpresentasjon inngar ogsa som et arbeidskrav i forbindelse med gjennomfgring av
bacheloroppgaven (TKJE3001/ TMAK3001) om gjennomfgres i 6. semester. Her benyttes postere til a
gi en statusoppdatering av bacheloroppgaven ca halvveis i semesteret.

13



Kafé-dialog

Dette er en form for fagdiskusjon hvor man gruppevis rotere mellom ulike bord (Kafé) for a diskutere
ulike tema relatert til faget. Pa hvert bord sa mgter man en kafévert som har ansvar for a drive
diskusjonen samt notere momenter som blir diskutert. Hver rotasjon (med unntak av den fgrste)
starter med at kaféverten gir et sammendrag av hovedpunktene fra forrige gruppe. Hver gruppe skal
innom ulike diskusjoner og opplegget avsluttes ved at man gar tilbake til det bordet som man startet
i for a skrive en oppsummering sammen med kaféverten. Rotasjonene og tid avsatt per rotasjon som
felger bestemmes av arranggr (fagleerer), typisk 10 pa fgrst og siste bord, og 8 min under
rotasjonene. Etter siste rotasjon legges det inn en 10 minutters pause og resultatene fra
diskusjonene presenteres deretter i plenum (5-10 min). Metoden benyttes i flere emner (bade kjemi
og material), og egner seg spesielt godt til diskusjonstema som ngdvendigvis ikke har et konkret svar
(eks etiske problemstillinger).

Studentrepresentantenes opplevelse av leeringsaktivitetene

Studentrepresentantene opplever at den generelle oppfatningen blant studentene angaende
leeringsaktiviteter er positiv, med forbehold. Nar foreleserens oppgavekriterier anses ungdvendig
store eller uoppnaelig av studentene, kan fokuset lett ga fra & produsere kvalitet til a bare fullfgre
oppgaven. Eksempler pa dette er om man ma gi vurderinger til mange medstudenter eller veldig
lange refleksjonsnotat. Tilbakemeldingene fra medstudentene kan oppleves nyttig, men likevel fgles
mindre faglig utfyllende enn lignende vurdering fra en foreleser. | tillegg blir ikke vurderingen nyttig
om ikke studenten tar oppgaven pa alvor. Dette er spesielt relevant for produktet under PBL eller
posterkonferanse. Disse aktivitetene er ogsa avhengig av et visst oppmgte og engasjement, noe som
ofte er mangelfullt.

Til tross for dette, oppleves aktivitetene som positive av de studentene som faktisk deltar. Det anses
som leererikt, da en far innsyn i hvordan en selv laerer best og mulighet til & utforske flere sider av
pensum. Dette er spesielt tilfellet ved produksjon av poster og PBL. Og ved bruk av
medstudentvurdering og refleksjonsnotat, far en brukt refleksjon over andres og egen laeering, noe
som kan belyse ens eget forbedringspotensial. Generelt ser studentrepresentantene at aktivitetene
oppleves som engasjerende, sosialt, og mer givende enn vanlige forelesninger. Kafédialog og
laboratoriegvelser trekkes frem som spesielt engasjerende. Kafédialogen skaper et avslappende og
uformelt miljg for a diskutere pensum, og laboratoriearbeid gj@r at studentene ma anvende
kunnskap og i tillegg far se teorien i praksis. Selv om engasjementet ikke kommer like tydelig fram
blant samtlige studenter, er dette gode muligheter for lzering som bgr viderefgres.
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Spdrreundersgkelse til studenter (Fremtidig arbeidsliv)

For & underspke hvordan studentene vurderer hvilken kompetanse som er ngdvendig i fremtidig
arbeidsliv ble det sendt ut en spgrreundersgkelse til alle aktive studenter pa begge
studieprogrammene, totalt ca 186. | spgrreundersgkelsen ble kompetanse definert pa fglgende
mate: «Med kompetanse mener vi ikke bare teoretiske kunnskaper og praktiske ferdigheter, men
0gsd hvordan disse kombineres med holdninger og verdier, og skaper en evne til a Idse sammensatte
problemer.» | spgrreundersgkelsen ble studentene blant annet spurt om i hvilken grad
studieprogrammet bidrar til 3 oppfylle hvert av de tolv kompetansemalene fra FTS. Det var ogsa flere
spgrsmal med apne tekst-svar i undersgkelsen.

Det var totalt 42 svar (ca 23%), med omtrent like mange fra hvert studieprogram. Det var svar fra
alle tre arstrinn. Svarprosenten er lav, og resultatene bgr derfor vurderes deretter. Resultater fra
spgrreundersgkelsen er gitt i Figur 5-Figur 6 og i Tabell 6.

De aller fleste (85%) forstar begrepet «arbeidslivsrelevant», og nesten alle (95%) stoler pa at
studieprogrammet gir dem riktig kompetanse. Det noe faerre (75%) som mener de vet hvilken
kompetanse som trengs. Over halvparten (60%) svarer at de far informasjon om hva som er viktig
kompetanse.

0% 20% 40% 609% 80% 100 %
Jeg har en klar oppfatning av hva begrepet «arbeidslivsrelevant» betyr . _
Jeg har en klar oppfatning om hvilken kompetanse som er viktig for en ingeniar i jobb [l |
Studieprogrammet gir meg informasjon om hvilken kompetanse som er viktig for en ingenier i jobb - -
Jeg stoler pé at studieprogrammet gir meg den kompetansen jeg trenger som ingenigr ]

= helt uenig delvis uenig delvis enig m helt enig
Figur 5: Svar fra studenter pd spgrsmal om kompetanse for fremtidig arbeidsliv.

Studentenes vurdering av hvordan studieprogrammet bidrar til FTS’ tolv kompetansemal er gitt i
Figur 6. For ni av malene svarer over 60% at studieprogrammet bidrar en del eller mye. For tre av
malene er andelen lavere, og over 40% svarer at studieprogrammet bidrar en del eller mye. De tre
malene studentene mener studieprogrammet bidrar minst til er g designe og implementere
beerekraftige l@sninger, kjenne til forskning og teknologiutvikling, og bidra til nyskapning. Det er ogsa
25% av studentene som svarer vet ikke/forstdr ikke om kompetansemalet: vise evne og vilje til
livslang lzering. Det kan vaere indikasjon pa at begrepet «livslang leering» ikke er helt etablert hos
studentene, eller at det er vanskelig a ta stilling til dette spgrsmalet.
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| hvilken grad opplever du at studiet ditt bidrar til 4 gi deg evnen til 4...?

Vise fagkunnskaper og faglig tyngde

Analysere ingenigrfaglige problemstillinger

Benytte relevante metoder og verktoy (digitale verktgy, laboratorieutstyr og teknikker,
arbeidsmetoder for problemiasning etc.)

Innhente og kritisk vurdere informasjon

Designe og implementere baerekraftige lesninger

Kjenne til forskning og bidra til teknologiutvikling

Bidra til nyskaping

Drefte konsekvenser og fremtidsscenarier

Anvende og reflektere rundt normer for etikk og baerekraft
Arbeide malrettet og samhandle godt i team

Formidle, dialog og diskutere faglig

Vise evne og vilje til livslang laering

Figur 6: Svar fra studenter pd sp@rsmdl om kompetanse for fremtidig arbeidsliv (fra FTS kompetanseprofil)
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m vet ikke/forstdr ikke

Det er stor variasjon i om studentene svarer pa apne tekst-spgrsmal, og hvor mye de skriver. En
oversikt over alle svar sortert pa studieprogram og arstrinn er gitt i vedlegg 4, og kort oppsummering

er gitt i Tabell 6.

Tabell 6: Oppsummering av dpne tekst-svar fra studenter i spgrreundersgkelsen. Fullstendige svar sortert pa drstrinn og

studieprogram er gitt i vedlegg 4.

Hvilken kompetanse tror du er viktig
for a kunne gjere en god jobb som
ingenipr?

Basert pa svaret ditt i forrige
spersmal — pa hvilken mate syns du
studieprogrammet gir deg denne
kompetansen? (gi gjerne konkrete
eksempler)

Hva ville du gjerne lzert mer om
eller fatt mer trening i pa
studieprogrammet ditt?

Hva tror du vil vaere viktig
kompetanse i arbeidslivet i
framtiden (f.eks. 20 ar fram i tid)?
Hvordan kan studiet forberede
deg pa dette?

Er det noe mer du vil si?
(relatert til arbeidsliv, studiet
ditt eller andre tema i denne
undersgkelsen)

Svar oppsummert:

Samarbeid, problemlgsning,
grunnleggende kunnskap, tverrfaglig,
kreativ, evne til 3 lzere, praktisk og
teoretisk

Svar oppsummert:

Laboratoriearbeid, avinger,
gruppearbeid, samarbeid,
caseoppgaver, problemlgsning,
prosjektarbeid

Svar oppsummert:

Digitale verktey, programmering,
kreativ problemlgsning, praktisk
trening, relasjon til arbeidsliv,
forventninger fra arbeidsliv, ny
teknologi

Svar oppsummert:

Digital kompetanse,
programmering, baerekraft,
resirkulering, grent skifte og
teknologj, hindtere endringer

Svar oppsummert:

Mer kontakt og info om
arbeidsliv tidligere, besek til/fra
bedrifter, forventninger fra
arbeidsliv, gnsker mer aktivitet
generelt, mer om baerekraft,
positiv til endringer i studiet,
liker lab, godt psykososialt
miljg, féler studiet er
nedpricritert
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Studiebarometeret

NOKUT sender ut sender ut spgrreundersgkelsen Studiebarometeret til alle studenter i 3.semester.
Oversikt over resultater i perioden 2018-2021 er gitt i Figur 7. Svarprosenten er relativt hgy, og
varierer mellom 52-86%. Resultatene er ganske stabile over tid, og varierer heller ikke veldig mellom
de to studieprogrammene. Det er indeksen «tilknytning til yrkeslivet» som har lavest verdier.

Bachelor i ingenierfag,
materialteknologi
Bachelor. NTNU, Trondheim

Bachelor i ingeniorfag,
kjemi
Bachelor, NTNU. Trondheim

Laeringsmilje >
Sosialt og faglig milje

Tilbakemeldinger >
Tilbakemelding og veiledning
fra faglig ansatte

Forventninger >
Faglig ansattes forventninger til
studentene

Undervisning »
Formidling og undervisning

Helhetsvurdering »
Overordnet tilfredshet med
studieprogrammet

Tilknytning til yrkeslivet >
Informasjon om og kontakt
med arbeidslivet

Inspirasjon >
Om studiet utfordrer og
engasjerer

Organisering >
Informasjon, administrasjon og
faglig sammenheng

Laeringsmilje »
sosialt og faglig milje

Tilbakemeldinger >
Tilbakemelding og veiledning
fra faglig ansatte

Forventninger >
Faglig ansattes forventninger til
studentene

Undervisning >
Formidling og undervisning

Helhetsvurdering >
Overordnet tilfredshet med
studieprogrammet

Inspirasjon >
Om studiet utfordrer og
engasjerer

Organisering >
Informasjon, administrasjon og
faglig sammenheng

Tilknytning til yrkeslivet >
Informasjon om og kontakt
med arbeidslivet

Figur 7: Resultater fra studiebarometeret i perioden 2018-2021 for begge studieprogrammene.
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Resultat fra indeksen «Tilknytning til yrkeslivet» i perioden 2018-2021 med tilknyttede spgrsmal er
gitt i Figur 8. Denne indeksen er summen av 5 spgrsmal som omhandler informasjon om relevant
kompetanse og direkte samarbeid og bidrag fra arbeidslivet i prosjekter og undervisning. Denne
indeksen maler altsa ikke om studieprogrammet gir relevant kompetanse for arbeidslivet. Den kan
heller ikke alene si noe om studieprogrammet benytter relevante problemstillinger fra arbeidslivet,
men kan gi en indikasjon. Det er en nedgang i 2021 for materialteknologi som delvis kan vaere pa
grunn av koronapandemien, men det er uansett lave verdier pa denne indeksen for begge
studieprogrammene.

Bachelor i ingenierfag, Bachelor i ingenigrfag, kjemi

materialteknologi . Bachelor, NTNU, Trondheim
Bachelor. NTNU, Trondheim

2021 2020 2019 2018 2021 2020 2019 2018
Tilknytning til yrkeslivet = dE 3,0 33 - 2,4 2,4 2,4

Jeg far god informasjon om hvordan min 24 23 a 29 20 - -
kompetanse kan brukes i arbeidslivet o o - o 0 - &9

Jeg far god informasjon om hvilke 5 . - 2t . 1
yrker/bransjer som er relevante for meg ’ I E 33 Al 2,

Jeg far innfaring i hvordan jeg kan formidle
min egen kompetanse til potensielle 22 24 29 - 4
arbeidsgivere

Representanter fra arbeidslivet bidrar i
undervisningen (f.eks. som
gjesteforelesere/kursholdere)

Det er muligheter for a jobbe med
prosjekter/oppgaver i samarbeid med 2 22 2
arbeidslivet

Figur 8: Resultat fra indeksen; «tilknytning til yrkeslivet» i perioden 2018-2021 med tilknyttede spgrsmal.

Sparreundersgkelse til alumni

For a underspke hvordan vare ferdig utdannede ingenigrer vurderer oppnadd kompetanse i Igpet av
studiet og hva de mener fremtidens arbeidsliv trenger, ble det sendt ut en sp@rreundersgkelse til
alle alumni ved begge studieprogram. | undersgkelsen matte de i tillegg oppgi en rekke
faktaopplysninger, for eksempel avgangsar fra bachelorstudiet, om de har studert videre, geografisk
tilhgrighet og hvor lang tid etter endt utdanning de fikk sin fgrste relevante jobb. Alle som ble
uteksaminert i perioden 2016-2021 (62 stk) fikk forespgrsel om a delta i undersgkelsen (pga GDPR).
Det kom inn 32 svar pa undersgkelsen.

En oversikt over avgangsar (fra bachelorstudiet) for alumniene er vist i Figur 9. Av de 32 som
besvarte undersgkelsen er det 13 som forelgpig ikke har gatt videre pa studier. En av disse skal
begynne pa pedagogikk h@gsten 2022. Av de resterende 19 har en tatt arsstudium i historie og en har
tatt en bachelor i bygg, ellers har de fullfgrt eller holder pa med en mastergrad innen ulike
fagretninger. En fullstendig oversikt finnes i vedlegg 5.
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Svar Antall

2016 0
2017 7
2018 8
2019 5
2020 8
2021 4

Figur 9: Oversikt over avgangsar (3 arig ingenigr bachelor).

Prosent
0%
21,9%
25%
15,6 %
25%
12,5%

For de av alumniene som er i jobb viser det seg at 50% fikk relevant jobb innen 3 maneder og 60 %
hadde jobb innen 6 maneder etter endt studie. Av disse er det 50% som har fatt jobb i Trgndelag og

12,5% i Viken. Resten er spredt, men noe som peker seg ut er at ingen jobber pa Vestlandet. En
fullstendig oversikt over fylker og hvor lang tid etter utdanning de var i jobb finnes i vedlegg 5.

Vi gnsket ogsa a fa en oversikt over hvilke bransjer vare studenter er aktuelle for. Alumniene fikk
derfor ogsa spgrsmal om bransje, og de fikk mulighet til 3 spesifisere arbeidsoppgaver og hvilket
firma de er ansatt i (dette var det frivillig a svare pa). En oversikt over bransjer er gitt i Tabell 7, en

naermere spesifisering og oversikt over firma som er meldt inn finnes i vedlegg 5. Som vist i Tabell 7

er det flest som jobber innen industri og produksjon (25%). En del jobber ogsa innen forskning og
utvikling (9,4%), med kjemiske, mikrobiologiske og/eller bioteknologiske analyser (9,4%) og salg
(9,4%). Kun 6,2 % jobber innen olje og gass.

Tabell 7: Oversikt over hvilke bransjer som alumni jobber i.

Hvilken bransje jobber du i? *
Svar

Energi (utvikling/produksjon)

Havbruk og oppdrettsnaering

Industri og produksjon

Olje og gass

Forskning og utvikling

Undervisning

Offentlig sektor

Klima/miljo

Salg

Inspeksjon/vedlikehold

Analyser (kjemiske, mikrobiologiske og/eller bioteknologiske)
Materialproduksjon

Neeringsmiddel

Annet

Antall

0

1

8

Prosent
0%
31%
25%
6,2 %
9,4 %
31 %
0%

0 %
9.4 %
0 %
9,4 %
0%
31%
31,2%
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Svar pa spgrsmal om oppnadd kompetanse under studiet er vist i Figur 10. Over 80% er helt enig
eller delvis enig i at studieprogrammet ga viktig kompetanse for den jobben de har n3, og at de fglte
de hadde et godt praktisk og teoretisk grunnlag da de startet i sin fgrste jobb. | underkant av 80%
svarer at de er helt eller delvis enig i at studieprogrammet ga god informasjon om hvilken

kompetanse som var viktig for en ingenigr i jobb.

Studieprogrammet ga meg viktiz kom petanse for den jobben jeg har na

leg hadde et godt praktisk grunnlag fra studiet da jeg startet i min ferste
jobb

Jeg hadde et godt teoretisk grunnlag fra studiet da jeg startet i min
farste jobb

Studieprogrammet ga meg god informasjon om hvilken kompetanse
som var viktig for en ingenigr i jobb

m helt uenig delvis uenig delvis enig

Figur 10: Svar fra alumni pa spgrsmal om oppnadd kompet
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anse

20%

30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m helt enig

Alumnienes vurdering av hvordan studieprogrammet bidrar til FTS’ tolv kompetansemal er gitt i
Figur 11. For 8 av malene svarer over 70% at studieprogrammet bidrar en del eller mye. De fire
malene studentene mener studieprogrammet bidrar minst til er  designe og implementere

beaerekraftige I@sninger, kjenne til forskning og teknologiutvikling, bidra til nyskapning og drafte

konsekvenser og fremtidsscenarier.

I hvilken grad opplevde du at bachelorstudiet bidrotil 3 gi deg evnen til 3...7

Vise fagkunnskap og faglig tyngde
Analysere ingenigrfaglige problemstillinger
Benytte relevante metoder og verktoy (digitale verktgy, lsboratorieutstyr og teknikker,...
nnhente og kritisk vurdere informasjon
Designe og implementere bee rekraftige lpsninger
Kjenne til forskning og bidra til teknologiutvikling
Bidra til nyskaping
Drofte konsekvenser og fremtidssce narier
Anvende og reflektere rundt normer for etikk og berekraft
Arbeide malrettet og samhandle godt iteam
Formidle og diskutere faglig

Vise evne og vilje til livslang lering

msvert lite ite en

* 10%

del

20 %

30 % 40% 50 %

o

0 %

-
=}
Ed
o
=
Ed

mmys  mvet ikkefforstar ikke

Figur 11: Svar fra alumni pa spgrsmal om kompetanse for fremtidig arbeidsliv (fra FTS kompetanseprofil).

80 % 100 %
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Det er stor variasjon i om alumniene svarer pa apne tekst-spgrsmal, og hvor mye de skriver. En

oversikt over alle svar sortert pa studieprogram og arstrinn er gitt i vedlegg 5, og kort oppsummering

er gitt i Tabell 8.

Tabell 8: Oppsummering av dpne tekst-svar fra alumni i spgrreundersgkelsen.

Hvilken kompetanse mener du er
wiktig for & kunne gjgra en god
jobb som ingenigr?

Basert pa svaret ditt i forrige
spersmal — i hvilken grad syns du
studieprogrammet ga deg denne

Hva ville du gjerne l=rt mer om
allar f&tt mar trening i, i lppat av
bachelorstudiet?

Hva tror du vil veere viktig
kompetanse for en kjemi-
Smaterialingenigr | framtiden

Er det noe mer du vil 5i? [relatert
til arbeidsliv, studiet ditt eller
andre tema i denne

kompetansan? {gi gjerne konkrete {f.eks. 20 3r fram i tid)? Hvordan  undersgkelsen)
eksempler) kan studiet forberede dag pa
dette?
SWaEr oppsummert: Svar oppsummert: Svar oppsummert: Svar oppsummert: Svar oppsummert:
Samarbeid, problemlgsning, God til hey grad giennom: Programmering, relasjon Tl og Grent skifte g ny teknologi, ter praktisk erfaring og mindre
teknisk innsikt, instrumenttrening  Laborstoriearbeid og prakiisk info om arbeidslivet, be=rekraft, fornybare kilder, tid pa teori, proarammering,
o praktizk forstaelse, teoratiskog  winkling, prosjektarbeid, teoretisk  badriftsbesgk, Isborstoriedrift, klima, digital relasjoner med medstudenter og
praktisk kunnskap, analytisk evne, kunnskap, gruppearb=id instrumentering og feilsaking, kompetansa,/simuleringer, |z=rere, relzsjon til arbeidsiv,
programmering, lEringsevne, praktisk trening samarbeid, praktisk muligheter etter bachelor, bra
selvstendig tankeprossss problemlgsning, teerrfaglighet, studislgp
ndndters endringer,
instrumentering
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3.3 Dagens situasjon - frafall

3.3.1 Data fra Tableau

Prosentuvis frafall fordelt pa semester for studenter med startar 2016-2021 er hentet fra Tableau for
begge studieprogrammer, og er gitt i Figur 12. Frafallet er generelt hgyt, og stgrstedelen av frafallet
skjer i 3.semester der det varierer mellom 17-46%. Det er ingen klar trend i utvikling av frafall i
tidsperioden.

Bachelor i ingenierfag,

materialteknologi Bachelor i ingenigrfag, kjemi
Bachelor, NTNU, Trondheim Bachelor, NTNU, Trondheim
Andel frafall Andel frafall

Semesternummer Semesternummer

45.71%4571% 43635 50,00% 50,00%

43,33%

Startar

27,55%27,55%27,59%27,55%27,55%

16,67%

s
wn
o

J
0

Figur 12: Andel frafall sortert pd semesternummer for studenter med startdr 2016-2021. Data fra Tableau.

En del av dette frafallet skyldes bytte av studieprogram innen NTNU. En oversikt over antall interne
bytter til bachelor studieprogrammer i tidsperioden (2016-2021) er gitt i Figur 13. Det er totalt 22
bytter fra materialteknologi og 11 bytter fra kjemi i tidsperioden (totalt 5 arskull). Denne oversikten
inkluderer ikke andre studieprogrammer ved NTNU eller andre utdanningsinstitusjoner. | tillegg
kommer bytte over til 5-arige studier.

Bytte studieprogram fra Bytte studieprogram fra

STUDIEPROGRAM.. FAKULTET_TIL STUDIEPROGRAM_TIL STUDIEPRO.. FAKULTET_TIL STUDIEPROGRAM_TIL

FTHINGMAT 60 Fakultet for gkonom FTHINGLOG Bachelor 1 FTHINGKJ - - - - - o » 1
Bachelor i 1 Bachelor i " ologio ¥ >
ingeniorfag, 1 ingeniorfag, elek 3
materialteknologi P kjemi =

Figur 13: Antall interne bytter til bachelor studieprogrammer i tidsperioden (2016-2021). Data fra Tablau.
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Oversikt over gjennomstrgmning i studieprogrammene for startar 2015-2018 er gitt i Figur 14.

«Aktive» antall aktive studenter, «Akkumulerte Kvalifikasjoner» er antall studenter som har fullfgrt

graden, og «Andel_kvalifikasjoner» er prosentvis andel av de som startet som har fullfgrt graden.
Prosentvis andel som fullfgrer pa normert tid (6 semester) ligger i omradet 43-62%, og etter ett
ekstra ar gker det til 43-71%. Det er ingen tydelig trend i denne tidsperioden.

Gjennomstrgmming

Startar Studieprogram

2015 HOST

2016 HOST

2017 HOST

2018 HOST

Gjennomstregmming

Startar
2015 HOST

2016 HOST

2017 HOST

2018 HOST

Studieprogram

GrandT.

Semesternummer

Semesternummer

Figur 14: Oversikt over gijennomstrgmning for begge studieprogrammene sortert pG semesternummer for startdr 2015-
2018. «Aktive» er antall aktive studenter, «Akkumulerte Kvalifikasjoner» er antall studenter som har fullfgrt graden, og
«Andel_kvalifikasjoner» er prosentvis andel av de som startet som har fullfgrt graden. Data fra Tableau.

3.3.2 Gjennomfgrte tiltak mot frafall

Det er gjennomfgrt en del tiltak mot frafall for studieprogrammene det siste aret. Noen planlagte
tiltak har ikke blitt giennomfgrt pa grunn av pandemien. Tiltakene er kort oppsummert nedenfor.

e Innfgrt en informasjonsdag for “veien videre etter endt bachelor” som er apen for alle tre
arstrinn, fgrste gang gjennomfgrt var 22

e Det arrangeres arlig informasjonsmgte om muligheter for utveksling, godt oppmgte av

studentene hgst 21 (ble innfgrt pizzaservering).

e Det planlegges flere ekskursjoner, gjerne felles for kjemi og material (eks Equinor Trondheim
og /eller Tjeldbergodden, Norske Skog) Dette har ikke blitt giennomfgrt enna pga
pandemien.

e Fra hgst 2022 blir det ikke lenger mulig med intern overgang mellom studier.
e Ved samtaler mellom studiekonsulent og studenter blir det “registrert” arsaker til
studentens gnske om a slutte/bytte studie.
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3.3.3 Spgrreundersgkelse til studenter (Motivasjon og trivsel)

For a fa en oversikt over hvorfor vi har et forholdsvis stort frafall fra vare studier er det utarbeidet
spgrreundersgkelser som er sendt ut til studenter i 1. og 2. klasse ved begge studieretninger. |
undersgkelsene blir det stilt spgrsmal rundt studentenes motivasjon for a studere og trivsel bade
sosialt og i forbindelse med leeringsmiljg. 1. klassene fikk tilsendt en spgrreundersgkelse bade
november 2021 (33 svar) og mai 2022 (26 svar), dette for a se om holdninger har endret seg. 2.
klassene har kun besvart en undersgkelse pa mai 2022 (34 svar). Resultatene som presenteres her
er felles for kjemi og material. Oversikt over svar fra alle tre spgrreundersgkelsene er gitt i vedlegg
6-8.

Sparreundersgkelser 1. klasse- motivasjon

| spgrreunderspkelsen giennomfert hgsten 2021 ble studentene spurt om de synes studiet var
stimulerende og om studieprogrammet ga motivasjon for studieinnsats. Her skulle de svare i en
skala fra “I sveert liten grad” til “I sveert stor grad”. Hovedvekten av studentene svarte her “bade
og/neytral” (24,2%) eller “I stor grad” (48,5%) pa sp@rsmalet om motivasjon for studieinnsats.
Omtrent tilsvarende fordeling er det ogsa pa spgrsmalet studiet er stimulerende. Nar det gjelder
spgrsmalet som gar pa undervisning, sa mener flertallet at undervisningen er bade engasjerende og
motiverende. Se Figur 15 for detaljert fordeling av svar. | forbindelse med spgrsmalet om
undervisningen ble de ogsa bedt om a begrunne svarene sine, og disse svarene er gitt i vedlegg 6.

Motivasjon og undervisning

Undervisningen pa studieprogrammet er engasjerende -
og motiverende

Studieprogrammet bidrar til min motivagon for .

studieinnsats
Studiet har s3 langt veert stimulerende I -
0% 10% 20% 30% 40 % 50% 60 % 70 % B0 % 90 %100 %
m | sveert liten grad ten grad Badeog/neytra sorgrad  mwveldig stor grad

Figur 15: Svar pa spgrsmdl om studentene finner studieprogrammet og undervisningen motiverende hgsten 2021
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Pa spgrsmal om de fgler de gar pa riktig studie, svarer 57,6 % at de absolutt er pa riktig studie, mens
39,4 % fortsatt er usikker pa valget sitt og 3% (1 person) er klar pa at studiet er feil. Denne ene
personen hadde ikke studiet som fgrstevalg og planlegger a skifte studie. De som er usikre/ gnsker a
slutte ble bedt om & begrunne svaret sitt. En oppsummering av svarene er vist i Tabell 9.

Tabell 9: Oppsummerte svar for grunner til usikkerhet rundt valgt studie, hgsten 2021.

Arsaker til at studiet “ble feil” Arsaker til usikkerhet rundt valgt studie  Vurderer & slutte fordi

Svar oppsummert: Svar oppsummert: Svar oppsummert:

Ikke fgrstevalg og misforngyd med Stor arbeidsbelastning, stress, ikke Umotivert, stressende hverdag,
studiets oppbygging, arbeidsmengde og  fgrstevalg, ikke gatt lenge nok til a fa vanskelige fag og

informasjon ordentlig innblikk i hva studiet gar ut p3, arbeidsmengde.

liker ikke fagene, jobbmuligheter.

Varen 2022 ble det sendt ut en oppfelging sperreundersgkelse med sp@grsmal rundt motivasjon og
undervisning. | denne undersgkelsen ble spgrsmalene vinklet litt forskjellig fra “hgst undersgkelsen”
og det ble stilt flere spgrsmal rundt temaet. Vi hapet a kunne se en endring fra h@gsten og at feerre
skulle veere usikker rundt valgt studie. Siden vi ikke vet om det er de samme personene som har
svart pa de to undersgkelsene er det vanskelig a trekke noen konklusjon. Ca 31 % svarer at de
emnene som undervises i varsemesteret har gkt deres motivasjon til a studere og ca 35 % synes
undervisningen er mer engasjerende i varsemesteret enn i hgstsemesteret. Dette kan skyldes at 2 av
3 emner er programspesifikke i motsetning til hgstsemesteret hvor det er mer fellesundervisning
med andre studier.

Svarene i prosentvis fordeling er vist i Figur 16. Det er viktig a legge merke til er at i denne figuren
varierer det om spgrsmalene er stilt med positivt eller negativt fortegn.

Motivasjon og undervisning
0% 20% 40 % 60 % BO % 100 %
Min motivasjon til 3 Sudere har endret seg siden ihgst N
Emnene ivarssmesteret har ¢ kt min motivasjon til & sudere I
Undervisningen ved gudieprogammet er mer engasjerende og motiverende... I
Jeg har mistet lysten tilastudere
leg vurderer & sutte/besemt meg for & sutte I

Emnene jeg har hatt =3 langt i studist er interessante

Jeg har valgt rktig studie |1l

B | svaert liten grad ten grad Bade og/ngytral sorgrad B | veldig stor grad

Figur 16: Svar pa spgrsmdl om studentene finner studieprogrammet og undervisningen motiverende vdren 2022
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Sparreundersgkelser 1. klasse- lzeringsmiljg/trivsel

| tillegg til motivasjon og undervisning gnsket vi ogsa a fa en formening om studentene trives i det
sosiale lzeringsmiljget ved studieprogrammet sitt. | hgst undersgkelsen ble det spurt: “Jeg er
forngyd med det sosiale leeringsmiljget pa studieprogrammet”. Svarene fordelte seg pa fglgende
mate: Bade og/ngytral: 24,2%, | stor grad 54,5% og | veldig stor grad 21,2 %. Dvs at 76 % av de som
svarte er forngyde. Ingen har svart at de ikke er forngyd. Det a ha studenter som trives er viktig for
oss og det er noe vi legger stor vekt pa. | apne spgrsmal ble det spurt om de hadde noen
forventninger tillzeringsmiljget og de hadde forslag til hva som kunne forbedres. Svarene er
oppsummert i Tabell 10.

Tabell 10: Oppsummerte svar fra dpne sp@grsmdl om leeringsmiljg hgsten 2021

Hvilke forventninger har/hadde du iht det faglige og Hva mener du kan gjgres av institutt og undervisere for
sosiale leeringsmiljget i ditt studieprogram. a forbedre eller styrke de faglige og sosiale

Er forventningen oppfyllt? Hvorfor/hvorfor ikke? leringsmiljgene?

Svar oppsummert: Svar oppsummert:

Fa eller ingen forventinger pa forhand, mgte likesinnede, Lite forslag her, men flere nevner at

forventet faglig og sosialt godt miljg. Forngyd med fagene, Ingenigrfaglig innfgringsemne bgr endres/ryddes opp i
unntatt Ingenigrfaglig innfgringsemne, viktig med (felles del), mer gruppearbeid, oppleering i blackboard og
linjeforening, mer kollokviearbeid osv andre programmer

Forventingene er oppfylt, positivt overrasket over miljget.
Varierer noe mellom fag, greit laeringsmiljg

Trivsel og laeringsmiljg ble fulgt opp i spgrreundersgkelsen pa varen. resultatene er vist i Figur 17.
69% sier de i stor grad eller i veldig stor grad trives bedre og bedre i laeringsmiljget og 77% synes det
sosiale miljget i klassen er bra. Det er heller ingen som svarer at de fgler seg utrygg i klassemiljget.
Samtidig er noen fa (7,7%) som sier at de ikke har blitt kjent med sa mange i klassen og 11,5 % om
forholder seg ngytral til dette spgrsmalet. Her skulle vi helst ha hatt alle over pa “I stor grad eller |
veldig stor grad”. Ut ifra dette kan vi konkludere med at det virker som studentene stort sett trives
og at det ikke er det som gj@r at noen er usikre pa valg av studie.

Leeringsmilj@

leg engasjerer meg sosiak i klasssen og ellers

studiemijeet I
Jeg faler meg trygg | klasemijget ]
Det sosiale miljget i klassen erbra ]
leg har blitt godt kjent med mange av mine .
I
medstudenter
leg trives bedre og bedre ved studieprogammet -
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B0% 90% 100 %
m | sveert liten grad ten grad Bideog/neytra storgrad | weldig stor grad

Figur 17: Resultat fra spgrsmal om laeringsmiljg i 2. semester, varen 2022
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Sparreundersgkelse 2. klasse- motivasjon og undervisning

Spgrreundersgkelsen for 2. klasse studenter gjennomfgrt varen 2022 (4.semester) Denne klassen
har kun svart pa denne ene spgrreundersgkelsen. Totalt har 53 % svart at de er forngyde med valg
av studie, 35 % er fortsatt usikre og ca 12% mener de er pa feil studie, men de velger a fullfgre. Ingen
har svart de tenker a slutte etter 2. klasse.

Studentene ble spurt om de synes studiet er stimulerende og om studieprogrammet gir motivasjon
for studieinnsats. Her skulle de svare i en skala fra “I svaert liten grad” til “I sveert stor grad”. Pa
spgrsmal om studiet gir god motivasjon for a studere, svarer de fleste “bade og/n@ytral” (44 %) og “i
stor grad” (35 %). Om selve undervisningen ved studieprogrammene er engasjerende og
motiverende svarer hele 56 % “bade og/ngytral” og 35% “i stor grad”. Her hadde det vaert gnskelig
med en hgyere % pa “I stor grad”. Ingen har svart i veldig stor grad pa dette spgrsmalet. Se
oppsummering i Figur 18.

Motivasjon og undervisning

Studieprogrammet gir meg generelt god motivasion til &studere I

Undervisningen ved sudieprogrammet er engagerende og motiver ende? -

0% 10 % 20 % a0 % 50 %,

i 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % B0 % 90 % 100 %

B | sveert liten grad ten grad Badeog /neytra sorgrad W | veldig stor grad

Figur 18: Resultat fra sp@rsmadl om studieprogrammet motiverer og engasjerer til studieinnsats

Det ble ogsa stilt noen apne spgrsmal rundt motivasjon og engasjement. Svarene pa disse
spgrsmalene er oppsummert i Tabell 11.

Tabell 11: Oppsummerte svar fra dpne spgrsmal om studieprogrammets undervisning.

Hvorfor er ikke undervisningen Hva gj@r undervisningen Er det noe annet du har lyst til 3
engasjerende og motiverende? engasjerende og motiverende? kommentere om studieprogrammet?
Svar oppsummert: Svar oppsummert: Svar oppsummert:

Tung og kjedelig/tgrr teori, lite tydelige Kobling til arbeidsliv, flinke og 2. aret er tungt, med mye lab, for lite
leringsmal, for lite relatert til arbeidsliv, engasjerte forelesere, interessante  tid, mer info om muligheter etter
ingen bedriftsbesgk, varierer fra fag til og fremtidsretta fag og aktiv leering  studie, mer samarbeid Glgs miljget,
fag, og foreleser til foreleser, mye a gjgre  (eks spill) plassering av gvingstimer, , bedre

kommunikasjon mellom forelesere,
Sommerjobb?? Kvalitet pa emner,
godt undervisningsopplegg viktig,
uheldig med to campuser, bra opplegg
i spesifikke fag, mer lydhgr for
tilbakemeldinger, mal og mening
bachelorgraden
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De som underviser ved de to studiene vet at det kan vaere varierende hvor mange av studentene
som mgter opp til frivillige aktiviteter, det var derfor ogsa lagt inn spgrsmal om deltakelse pa ulike
aktiviteter. Svarene er vist i Tabell 12. Ca 53 % svarer at de deltar pa det meste av
undervisningsaktiviteter, mens resten er litt mer varierende i hva de deltar pa. Det er viktig & merke
seg her at sa a si alle deltar pa noen laeringsaktiviteter, det er kun 1 (2,9%) som kun deltar pa
obligatoriske aktiviteter.

Tabell 12: Fordelingen av studentenes tilstedevaerelse i ulike undervisningsaktiviteter

Tilstedeverelse i undervisningen (alle emner) *

Svar Antall Prosent

Jeg er stort sett pa alle forelesninger og gvingstimer i alle emner (>50%) 18 52,9 % w—
Er pa noen forelesninger og noen gvingstimer i alle fag (<50%) 7 20,6 %

Er kun pa forelesninger, aldri svingstimer 8 23,5 %

Er kun pa gvingstimer, aldri forelesninger 0 0%

Deltar kun pé obligatoriske aktiviteter 1 29%

Sparreundersgkelse 2. klasse- laeringsmilj@/trivsel

I tillegg til sp@rsmal om motivasjon og undervisning gnsket vi ogsa a fa en formening om studentene
trives i det sosiale laeringsmiljpet ved studieprogrammet sitt., og om det er noen forskjell mellom 1.
og 2. klasse i samme skolear. 2. klassen fikk samme spgrsmal som 1. klassen: “Jeg er forngyd med
det sosiale laeringsmiljget pa studieprogrammet”. Svarene fordelte seg pa fglgende mate: “I liten
grad” 20,6 %, “Bade og/ngytral» 8,8%, «I stor grad» 38,2 % og “I veldig stor grad» 32,4%. Uti fra
dette kan vi konkludere med at hovedvekten av studenter trives, men dessverre er det en del som
ikke er sa forngyd med det sosiale laeringsmiljget. Vi er opptatt av at studentene skal fgle seg trygge i
leeringsmiljget sitt, sa vi stilte ogsa felgende oppfalgingssparsmal: Jeg foler meg trygg i klassemiljget:
Svarene fordelte seg pa felgende mate: “I svaert liten grad” 2,9 %, «l liten grad» 0% “Bade
og/ngytral» 8,8%, «l stor grad» 41,2 % og “I veldig stor grad» 47,1%. Her svarer altsa totalt 88,3% at
de foler seg trygge og 2,9% svarer | sveert liten grad. Vi ma kunne si oss forngyd med dette tallet,
men skulle selvsagt at 100 % pa at de fgler seg trygge.

Noe merke seg er at dette kullet startet pa studiene hgsten 2020 altsa midt i pandemien. De ble
sterkt bergrt av restriksjoner bade under fadderuke og videre i studiet. Dette kan ha fgrt til at ikke
alle ikke helt har “funnet sin plass” i studiemiljget.
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| dpne spgrsmal ble det spurt om de hadde forslag til hva institutt og undervisere kan gjgre for a
styrke faglig og sosialt leeringsmiljg. Svarene er oppsummert i Tabell 13.

Tabell 13: Oppsummerte svar fra dpent spgrsmal

Hva mener du kan gjgres av institutt og undervisere for a forbedre eller styrke det faglige og sosiale leeringsmiljget?

Svar oppsummert:

Eget vrimleareal, flere gjesteforelesere og bedriftspresentasjoner, kommunikasjon mellom forelesere og forelesere —

studenter, studenter ta mer ansvar selv, mer diskusjon, kahoot osv i timene, random grupper i prosjektoppgaver,
mindre arbeidsbelastning

Fadderuka viktig, forngyd med det som gjgres av ansatte.

Sparreundersgkelse 2. klasse- annet
Studentene ble spurt om nytteeffekt av eget informasjonsmgte om mulighetene for

studentutveksling og informasjons dag om “veien videre etter endt studie” | begge tilfellene er
studentene forngyd med at dette arrangeres.
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4.Anbefalinger for a styrke kvaliteten

Det ble arrangert et heldags seminar i Trondheim (Campus Kalvskinnet) 25.oktober 2022. Alle i
panelet deltok fysisk/digitalt pa hele/deler av seminaret. Den interne evalueringsrapporten og en
agenda ble sendt ut i forkant. Agenda for seminaret er gitt i vedlegg 9. Seminaret bestod av flere
innlegg med forslag til utviklingstiltak og diskusjoner som etter litt bearbeiding i etterkant av
seminaret resulterte i en handlingsplan. Nedenfor er det gitt en kort oppsummering av
presentasjonene pa seminaret, og deretter presenteres utviklingstiltak og handlingsplanen.

4.1 Oppsummering av presentasjoner pa seminaret

Panelleder hadde fgrst en kort oppsummering av rapporten, og deretter hadde
studentrepresentantenes innlegg med sine synspunkter. Alle de eksterne representanter hadde
innlegg pa ca. 20 min, og var bedt i forkant om a komme med forslag til tiltak. Det var lagt inn tid til
diskusjon i gruppe og i plenum der tiltak ble diskutert og oppsummert til slutt. Nedenfor er det
gjengitt en oppsummering av de ulike innleggene pa seminaret. Representantene fra naeringslivet
(Enova, Chiron, Equinor) fikk i forkant i oppgave a ha hovedfokus pa kompetanse for framtidig
arbeidsliv. Representantene fra eksterne universiteter (OSLOMET og KTH) fikk i oppgave & ha
hovedfokus pa frafall, men de hadde ogséd mange gode innspill rundt kompetanse for fremtidig
arbeidsliv. Studentrepresentantene fikk velge det de selv mente var viktigst a fa fram i under begge
tema.

4.1.1 Studentenes innspill

Studentrepresentantene presenterte typiske arsaker til frafall i 3.semester som en generell
motivasjonsknekk, og et behov for a strukturere hverdagen. De gjengir et inntrykk om at NTNU
satser mer pa masterstudiene sammenlignet med bachelorstudiene, og at det er et generelt inntrykk
blant studentene at mastergrad er ngdvendig i arbeidslivet, som beskrives om "mastersyken". De
forslar a presisere forskjellene mellom bachelor og master bedre, bade i innhold og muligheter. De
fremhever ogsa at spesielt studenter pa materialteknologi har lite kunnskap om hva de gar til, og er
ganske ukjent med hva fagfeltet materialteknologi faktisk inneholder og er. Ulike tiltak for a bedre
dette, bade f@r og etter opptak pa studiet kan bidra til mindre frafall. Kjemi er mer kjent fagfelt fra
videregdende skole, sa dette er et mindre problem for kjemistudentene. Innenfor
arbeidslivsrelevans savner studenten mer fokus pa dette i undervisningen. Tiltak som forslas er
tydeligere koblinger/presiseringer i f.eks. forelesninger og andre undervisningsaktiviteter, og mer
bedriftspresentasjoner, gjesteforelesere og ekskursjoner i Igpet av studiet. Studentene fokuserer
0gsa pa bruken av digitale verktgy som viktig, og gnsker mer av det. Oppgaver med problemlgsning
der de kan anvende kunnskap og resonnere seg fram til en Igsning trekkes fram som spesielt positivt.
Dette gjgres en del, men kan gkes i bade laboratorieoppgaver, prosjekter og gvinger.
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4.1.2 OSLOMET

Det ble gjort oppmerksom pa at frafall pa studieprogrammene vare ikke er unormalt nar man
sammenligner statistikk med andre universiteter (SSB). Gjennomsnittlig er det ca 50% frafall i hgyere
utdanning siden 90-tallet. Det betyr ikke at studenter faller fra hgyere utdanning, men at de i stor
grad skifter studium. Frafall er et komplekst tema, og en oppdeling i tiltak f@r opptak og etter opptak
ble foreslatt for a veere mer presis. Forlag til tiltak fgr opptak, altsa i rekruttering til
studieprogrammene, var a lage tydeligere profiler pa studieprogrammene, fa fram forskjellene
mellom dem bedre. Det ble stilt spgrsmal om flere studieprogrammer med fordel kunne veert
samlet, siden det er store likheter i mange studieprogram, spesielt innen kjemi. Etter opptak ble det
foreslatt a tydeliggj@gre og fremheve hvilke muligheter og karriere de ulike studieprogrammene gir.
Konkrete forslag var & arrangere karrierekvelder, gjesteforelesninger og ekskursjoner, og spesielt
tidlig i studielgpet.

For & sikre riktig kompetanse for framtidig arbeidsliv er det ngdvendig med en rgd trad gjennom
studiet der det er tilstrekkelig mengde totalt, samt progresjon og kontinuitet i laeringsaktiviteter som
skal bidra til kompetansen. Fglgende ngkkelpunkter ble trukket fram; digital kompetanse, kritisk
tenkning, formidling (rapportering/presentasjoner), bedriftskontakter, HMS og
selvstendighet/praktiske ferdigheter.

4.1.3 KTH

Gjennomfgringsgraden pa tilsvarende program ved KTH er ganske lik vare studieprogrammer, men
det er en stgrre andel som slutter tidligere (1-2 semester) ved KTH. Tematikken rundt frafall er
kompleks, men jobbmuligheter etter studiet ble framhevet som en viktig faktor. Svensk neaeringsliv
har stort behov for ingenigrer med kunnskap i materialteknologi, og muligheten for a synliggjgre
dette behovet bedre i for vare studenter ble foreslatt. Status ved studier kan ogsa vaere en viktig
faktor, og KTH har lange tradisjoner for seremonier og fest ved avslutning som er viktig for
kandidatene. Bachelor-studentene ved KTH er ganske forngyde med kontakten de har med
arbeidslivet, men masterstudentene er mer forngyde. Det ble spesielt framhevet den gode
kontakten studieprogrammet har med bransjen gjennom Jernkontoret, og arrangement for
studentene med dem. | var rapport er tiltak mot frafall oppsummert, og det ble etterlyst mer tiltak
og satsing pa dette. Det ble ogsa forslatt nye faglig vinklinger som er mer framtidsrettet mot et grgnt
skifte.

4.1.4 Chiron

Chiron har ansatt mange fra kjemiingenigrstudiet. De fremhever at grunnleggende kompetanse
innenfor kjemi (hovedsakelig organisk kjemi), praktisk laboratoriearbeid med spesielt fokus pa HMS
og problemlgsning som en viktig del av arbeidet. Ferdigheter som ble fremhevet er evne til
selvstendig arbeid, samarbeid med andre, jobbe strukturert og effektivt, og kunne takle hgyt
arbeidspress i perioder. Det fremheves ogsa evne til a tenke framover, ta initiativ og veere engasjert.
Evnen til 3 utvikle seg selv bade faglig og personlig ble ogsa vektlagt.
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4.1.5 Enova

Enova fokuserte pa hvilke kunnskaper, ferdigheter og holdninger som vil vaere ngdvendig for a lykkes
med et grgnt skifte i Norge. Ngdvendige kunnskaper som ble fremhevet var elektrokjemi,
materialteknologi, energikonvertering, energilagring, baerekraft, innovasjon, digitalisering og
teknogkonomi. Ngdvendige ferdigheter som ble fremhevet var evne til kritisk tekning, a se
helhetsperspektiv, analyse, nytenkning, samarbeid, prosjektledelse og selvledelse, samt ferdigheter i
laboratoriearbeid og karakterisering. Ngdvendige holdninger som ble vektlagt var apenhet for
samarbeid, nysgjerrighet og spesielt endringsvilje.

4.1.6 Equinor

Equinor fremhevet teoretisk tyngde, prosjektledelse, evne til rask omstilling, og kompetanse innen
digitalisering, robotisering og innovasjon som sentralt for fremtidig arbeidsliv. Det er ikke bare viktig
hva som lever, men ogsa hvordan det leveres. Kommunikasjonsevner og samarbeidsevne, evne til
selvstendig arbeid, evne til & vurdere selv hva som er godt nok innenfor et gitt budsjett, samt HMS
ble trukket fram i denne sammenhengen. De aller viktigste ble oppsummert som; teoretisk tyngde
kombinert med evnen til self-management, kritisk tenking/refleksjon, fleksibilitet, innovasjon, etisk
refleksjon og digital kompetanse. Noen foreslatt tiltak var; besgk av tidligere studenter, reelle caser
med eksempler fra industrien, undervisningsopplegg der studentene selv planlegger og
giennomfgrer, flere gjesteforelesere fra industrien, valgfag innen batteriteknologi/ fornybar/ledelse/
gkonomi, og ansette fra industrien ved nyansettelser.

Det ble ogsa gjort noen betraktninger rundt faren for at bachelor-kandidater faller mellom to stoler i
arbeidslivet, mellom fagarbeidere og masterkandidater. Et tiltak som ble foreslatt var a utheve de
spesielle mulighetene som finnes ved a ta en bachelorgrad, og inkluderer historier fra tidligere
studenter pa nettsiden som er tydeligere pa mulighetene.

Pa heldagsseminaret 25.0kober vil panelet diskutere og foresla utviklingstiltak for
studieprogrammene. Noen forelgpige forslag fra interne representanter i panelet er gitt i Tabell 14.
De er sortert i kortsiktige og langsiktige tiltak. | den endelige rapporten vil resultater fra seminaret
inkluderes i dette kapittelet.
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4.2 Utviklingstiltak og handlingsplan

Forslag til hovedetiltak er kort oppsummert i Tabell 14. Under tabellen er en mer fullstendig oversikt
over hvert tiltak med prioritering under hvert hovedomrade. Prioriteringen er rekkefglgen i
hovedkapitlene (tallister). Det er kun prioritert under hvert hovedkapittel, ikke alle totalt. |
bokstavlistene er det ikke gjort prioritering. Det er ogsa laget en detaljert tidslinje for

handlingsplanen som er gitt i Figur 19 og som lenke ’.

Tabell 14: Oversikt over kortsiktige og langsiktige utviklingstiltak.

Tilhgrende
Tidsramme/Oppfolgingstiltak | Faglig |Pedagogisk |Administrativ jutfordringsomrade
Straks tiltak/Kort tid (<1 ar)
Endre og utvikle hjemmesider
X X Frafall