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Forord 

På oppdrag fra Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet (NTNU) har TNS Gallup 
bistått med å gjennomføre kandidatundersøkelse 2013. Undersøkelsen ble gjennomført i 
perioden 23.9 – 21.10.2013. 
 
Alle kandidater som ble uteksaminert med en grad f.o.m. 2009 og t.o.m. 2012, og som var 
bosatt i Norge i tidsperioden for feltarbeidet, ble inkludert i undersøkelsen. I alt mottok 
7290 kandidater undersøkelsen. Av disse svarte 3360 personer, noe som gir en svarandel 
på 46,1 prosent. 
 
Jenny Bremer ved Seksjon for rekruttering og opptak (NTNU) har vært prosjektleder for 
undersøkelsen. Bremer har hatt hovedansvaret for koordinering av prosjektet og utforming 
av spørreskjema, og har bidratt med innspill til analyser av undersøkelsens resultater.  
 
En arbeidsgruppe ble etablert for å bidra i prosessen med å utvikle spørreskjema og 
avdekke rapporteringsbehov: 
 
 Brit Wenche Meland (Fakultet for naturvitenskap og teknologi) 
 Ann-Helen Kirknes (Fakultetet for ingeniørvitenskap og teknologi) 
 Lars Grønflaten (Det medisinske fakultet) 
 Ivar Pettersen (Fakultetet for samfunnsvitenskap og teknologiledelse) 
 Marianne Løvdal (Det humanistiske fakultet) 
 Erik Ingve Langbakk (Fakultet for informasjonsteknologi, matematikk og elektroteknikk) 
 Gunnar Parelius (Fakultet for arkitektur og billedkunst) 
 Anette Lindi (Studieavdelinga) 
 
Prosjektleder hos TNS Gallup har vært Audun Fladmoe, som også har hatt hovedansvaret 
for utforming av rapporten. Prosjektansvarlig hos TNS Gallup har vært Roar Hind. 
 
TNS Gallup vil takke NTNU og spesielt Jenny Bremer for et meget godt samarbeid om 
gjennomføring og rapportering av undersøkelsen.  
 
Oslo, januar 2014 
 
 
 
Audun Fladmoe 
Rådgiver 
TNS Gallup, Politikk og samfunn 
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1 Oppsummering av hovedfunn 
Kandidatenes nåværende jobb 

 3 av 4 kandidater fra NTNU var fast ansatt 1. august 2013, mens 15 prosent var 

midlertidig ansatt. 2 prosent av kandidatene var jobbsøkere. 
 

 95 prosent av kandidatene som er i arbeid har en stillingsandel på 100 % (i én eller flere 

stillinger).  

 

 Den estimerte gjennomsnittlige brutto årslønnen til en kandidat fra NTNU som jobber 

heltid i én stilling, er 539.990 kr. Lønnsnivået øker med utdanningsnivå, og det er 

høyest blant kandidater fra Det medisinske fakultet. 
 

 6 av 10 kandidater jobber i privat sektor. Andelen er særlig høy blant kandidater fra 

Fakultet for ingeniørvitenskap og teknologi og Fakultet for informasjonsteknologi, 

matematikk og elektronikk. 1 av 3 kandidater jobber i offentlig sektor. Andelen er særlig 

høy blant kandidater fra Det humanistiske fakultet. 
 

 Bachelorkandidater jobber oftest i skoleverket; masterkandidater jobber oftest i olje og 

gassbransjen, eller i konsulentbransjen. En betydelig andel av kandidatene fra Det 

humanistiske fakultet og Fakultet for samfunnsvitenskap og teknologiledelse jobber i 

høyere utdanningsinstitusjoner. 
 

 Mer enn halvparten av kandidatene jobber i store virksomheter med mer enn 250 

ansatte. Dette skiller dem markant fra resten av det norske arbeidsmarkedet, hvor mer 

enn 70 prosent jobber i virksomheter med færre enn 250 ansatte. 
 

 Mens 27 prosent av kandidatene hadde sitt opprinnelige bosted i Oslo eller i Sør-

Trøndelag, jobber 57 prosent i et av disse fylkene i dag. I Sør-Trøndelag er det særlig 

Trondheim kommune som nyter godt av NTNUs kandidater. 
 

 84 prosent av kandidatene svarer at de er tilfredse med deres nåværende stilling. 88 

prosent svarer at utdanningen fra NTNU er relevant for deres nåværende stilling. 

Andelen øker klart fra bachelor- til masternivå. 
 
Arbeidserfaring i løpet av utdanningen 

 2 av 3 kandidater har jobbet ved siden av studiene. 4 av 10 har drevet med frivillig 

arbeid/ vært aktiv i en organisasjon. 

  

 Om lag halvparten av kandidatene svarer at arbeidserfaringen det siste året var relevant 

for utdanningen deres. Det er særlig kandidater fra Fakultet for samfunnsvitenskap og 

teknologiledelse og Det humanistiske fakultet som svarer at frivillig arbeid var relevant. 
 

 Kandidater som har hatt en relevant jobb ved siden av studiene, har oftere en relevant 
stilling i dag sammenlignet med de som hadde en irrelevant jobb ved siden av studiene. 

 

Arbeidssøking etter fullført grad 

 Etter studiene begynte 1 av 3 kandidater i en stilling de hadde søkt på og fått før fullført 

utdanning. 15 prosent fortsatte i en jobb de hadde før avsluttet utdanning, mens 12 

prosent fikk arbeid uten å søke/ ble headhuntet. Kandidater fra Fakultet for 

informasjonsteknologi, matematikk og elektronikk og Fakultet for ingeniørvitenskap og 

teknologi er overrepresentert i disse gruppene.  
 

 Totalt 4 prosent av kandidatene har fortsatt å studere et annet sted, og har ikke søkt 

arbeid. 
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 Av de som har søkt arbeid, svarer 69 prosent at de begynte med dette 3 måneder eller 

mer før avsluttet utdanning. 
 

Første jobb etter fullført grad 

 Nærmere 9 av 10 kandidater fra NTNU fikk sin første jobb innen 4 måneder etter fullført 

grad. Andelen er på mer enn 80 prosent ved alle fakultetene.  
 

 Blant de som har byttet stilling, hadde 55 prosent av kandidatene fast ansettelse i sin 

første stilling (mot 74 prosent i nåværende stilling). Andelen midlertidige / vikarer i 

første stilling var 29 prosent (mot 15 prosent i nåværende stilling).  
 

 82 prosent av kandidatene som har skiftet stilling, svarer at den første stillingen var 
relevant for utdanningen deres (mot 88 prosent for nåværende stilling).  

 

Om overgangen til arbeidslivet 

 Kandidater fra Fakultet for informasjonsteknologi, matematikk og elektronikk, Fakultet 

for ingeniørvitenskap og teknologi og Fakultet for naturvitenskap og teknologi benyttet 

flest ressurser i overgangen til arbeidslivet. De hyppigst benyttede ressursene var 

bedriftspresentasjoner, karrieredager ved NTNU og medstudenter/ linjeforeninger.  
 

 Kandidatene fra Fakultet for arkitektur og billedkunst og Det medisinske fakultet 

benyttet seg oftest av medstudenter / linjeforeninger i overgangen til arbeidslivet. 

Kandidater fra Det humanistiske fakultet benyttet seg oftest av familie og NAV i 

overgangen til arbeidslivet, mens kandidater fra Fakultet for samfunnsvitenskap og 

teknologiledelse oftest benyttet seg av karrieredager ved NTNU og 

bedriftspresentasjoner. 
 

 De ressursene som flest svarer har vært nyttige i overgangen til arbeidslivet, er 

veiledning fra faglig ansatt, prosjektsamarbeid med arbeidslivet og medstudenter / 

linjeforeninger. NAV har vært den minst nyttige ressursen i overgangen til arbeidslivet. 

 
Sammenhengen mellom jobb og utdanningen  

 Nærmere 7 av 10 kandidater svarer at «stor mulighet for læring og utvikling» er et av 

de fem viktigste kjennetegnene ved en jobb. Deretter følger «mulighet for å kombinere 

jobb og familie», «å jobbe i et sterkt fagmiljø», «stor frihet til å påvirke egne 

arbeidsoppgaver» og «stabil og trygg jobb», som alle nevnes av om lag halvparten av 

kandidatene.  
 
 8 av 10 kandidater opplever at jobben deres i stor grad oppfyller de kjennetegn som er 

viktige for dem, og like mange svarer at de opplever det er samsvar mellom deres 
kvalifikasjoner og innholdet i jobben deres. Andelen øker med utdanningsnivå og 
karakter på avsluttende oppgave. 

 
Vurdering av utdanningen fra NTNU 

 Samlet sett svarer 9 av 10 kandidater at de har «opparbeidet god evne til analytisk 

tenkning» og at de har fått «god kjennskap til sitt fagområdes egenart». 8 av 10 

kandidater «ble god til å se nye muligheter / perspektiver». På den annen side svarer 

kun 9 prosent at de vet hvordan de skal gå fram dersom de ønsker å starte egen bedrift. 
 

 Masterkandidater opplever i langt større grad enn bachelorkandidater at «studiet ga 

[dem] kompetanse som arbeidslivet krever og etterspør» og at «studiets innhold er 

relevant for [deres] konkrete arbeidsoppgaver» 
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 Kandidater fra Fakultet for arkitektur og billedkunst opplever i særlig stor grad at de har 
fått «gode ferdigheter i å utvikle ideer», «gode ferdigheter i skapende arbeid», «god 
trening i muntlig fremstilling», «god trening i gruppearbeid», at «studiet ga [dem] 
kompetanse som arbeidslivet krever og etterspør» og at «studiets innhold er relevant for 
[deres] konkrete arbeidsoppgaver». 

 

 Kandidater fra Det medisinske fakultet og Fakultet for ingeniørvitenskap og teknologi 

opplever i særlig stor grad at «studiet ga [dem] kompetanse som arbeidslivet krever og 

etterspør» og at «studiets innhold er relevant for [deres] konkrete arbeidsoppgaver». 

 
 Kandidater fra Det humanistiske fakultet og Fakultet for samfunnsvitenskap og 

teknologiledelse opplever i særlig stor grad at de «fikk god trening i skriftlig 
fremstillingsevne». 

 

 Kandidater fra Fakultet for informasjonsteknologi, matematikk og elektronikk opplever i 

særlig stor grad at «studiet ga [dem] kompetanse som arbeidslivet krever og etterspør» 

og at de «fikk generelt gode IKT-ferdigheter». 

 
 Kandidater fra Fakultet for naturvitenskap og teknologi opplever i særlig stor grad at de 

«fikk god trening i skriftlig fremstillingsevne» og at de «fikk gode ferdigheter i å 
utarbeide rapporter, notater og dokumenter». 

 

 1 av 3 kandidater har tatt deler av utdanningen (3 mnd eller mer) i utlandet. Av disse 

svarer 7 av 10 at oppholdet har vært en fordel ved jobbsøking og i arbeidshverdagen.  
 
Utdypende spørsmål om høyeste grad 

 1 av 4 bachelorkandidater har fullført en mastergrad ved en annen institusjon enn 

NTNU.  

 

 Blant de bachelorkandidatene som studerer i dag, studerer 1 av 3 ved Universitet i Oslo. 

14 prosent studerer ved en utenlandsk institusjon. 
 

 1 av 3 av de som studerer i dag, svarer at den viktigste årsaken til at de ikke fortsatte 

ved NTNU er at de ikke har et tilfredsstillende studietilbud innen deres fagfelt. 22 

prosent svarer at hovedårsaken er at de ønsket å flytte fra Trondheim, mens 16 prosent 

vurderte sitt nye lærested som faglig sterkere enn NTNU.  
 

 Om lag halvparten av masterkandidatene svarer at mastergrad har vært et formelt krav 

for tilsetting, både i deres nåværende og – hvis de har byttet – i deres første stilling. 

Andelen er høyest blant kandidater fra Fakultet for arkitektur og billedkunst og blant 

kandidater med profesjonsutdanning. 
 

 36 prosent av ph.d.-kandidatene svarer at utdanning på ph.d.-nivå var et formelt krav i 

deres nåværende stilling.  
 

 Om lag 2 av 3 ph.d.-kandidater så først og fremst for seg en forskerkarriere da de 

begynte på doktorgraden.  
 

 77 prosent av ph.d.-kandidatene jobber i FOU-sektoren eller i et helseforetak.  
 

 6 av 10 ph.d.-kandidater har FOU som en del av sine arbeidsoppgaver. 
 
Kandidatenes vurdering av NTNUs mål og strategier 

 Oppfatningen av NTNU som et ledende universitet står svært sterkt blant kandidater fra 

teknisk-naturvitenskapelige fag, men svakere blant kandidater utenfor.  
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 Med unntak for utvalgte tekniske fag, er NTNU en attraktiv arbeidsplass blant ph.d.-

kandidater. Attraktiviteten er noe lavere blant kandidater med lavere grad. 
 

 Kandidatene er delte i synet på hvorvidt de fikk god trening i tverrfaglig samarbeid og 

om de har god kjennskap til andre fagområders egenart. Også på høyere gradsnivå er et 

betydelig mindretall av kandidatene uenig i disse påstandene.  
 

 Kjennskapen til og erfaringen med NTNUs ressurser for å støtte innovasjon og 

entreprenørskap er generelt svært begrenset. Mange av kandidatene fra Det 

humanistiske fakultet og Fakultet for samfunnsvitenskap og teknologiledelse har ingen 

sterk formening om NTNUs rolle som pådriver for innovasjon og nyskaping. 
 
 Mange kandidater ved Det humanistiske fakultet og Fakultet for samfunnsvitenskap og 

teknologiledelse opplever at NTNU kunne vist mer respekt for ulike fagtradisjoner.  
  

 Kandidatene har generelt svært begrenset kjennskap til NTNUs arbeid knyttet til det 

solidariske samfunnsoppdraget.  
 
Tilfredshet med utdanningen fra NTNU 

 84 prosent av kandidatene svarer at de er tilfredse med utdanningen fra NTNU. 

Mannlige kandidater er alt i alt noe mer tilfredse enn kvinnelige kandidater, og 

tilfredsheten øker med utdanningsnivå og karakter på avsluttende oppgave. 

Tilfredsheten er særlig høy blant kandidater fra Fakultet for arkitektur og billedkunst, 

Det medisinske fakultet, Fakultet for informasjonsteknologi, matematikk og elektronikk 

og Fakultet for ingeniørvitenskap og teknologi. Kandidater fra Det humanistiske fakultet 

er noe mindre tilfredse med utdanningen fra NTNU. 

 

 Om lag halvparten av kandidatene svarer at de ville valgt samme utdanning om igjen. 

13 prosent ville ikke gjort det. 18 prosent ville valgt en annen studieretning, mens 4 

prosent ville valgt en annen utdanningsinstitusjon. 
 

 Faktorer som er viktige samlet sett for kandidatenes tilfredshet med utdanningen fra 

NTNU, er at kandidatene opplever at studiet gir dem kompetanse som arbeidslivet 

krever; de opplever at utdanningen fra NTNU er etterspurt på arbeidsmarkedet; og de 

opplever at utdanningen gir dem mulighet til å få jobber som svarer til de forventingene 

de hadde under utdanningen. 
 

 Viktige forbedringsområder for NTNU samlet sett, handler blant annet om at mange 

kandidater kunne ønske en sterkere kobling mellom utdanningen og arbeidslivet. 

  

 Kvinnelige kandidater er noe mindre tilfredse med utdanningen fra NTNU enn mannlige 

kandidater, og noen viktige forklaringer er at flere menn enn kvinner opplever at 

utdanningen har gitt dem mulighet til å få jobber som svarer til forventningene; at 

utdanningen deres er etterspurt på arbeidsmarkedet; og at studiet har gitt dem 

kompetanse som arbeidslivet krever og etterspør. Dette kan tyde på at menn oftere enn 

kvinner velger studier som oppfyller disse idealene. 
 

 Utdanningstilfredsheten øker med utdanningsnivå. For bachelorkandidatene er det 

særlig koblingen mellom studier og arbeidsliv som oppleves som svak. Disse 

kandidatene opplever heller ikke at utdanningen deres er etterspurt på 

arbeidsmarkedet. 
 

 Viktige årsaker til at kandidater fra Det humanistiske fakultet er noe mindre tilfredse 

med utdanningen sin enn andre, er at de i mindre grad opplever at utdanningen har gitt 
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dem mulighet til å få jobber som svarer til de forventningene de opprinnelig hadde; at 

studiet i begrenset grad har gitt dem kompetanse som arbeidslivet krever og etterspør; 

og at utdanningen deres generelt bare i begrenset grad er etterspurt på 

arbeidsmarkedet.  
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2 Om undersøkelsen 

2.1 Formål 

Formålet med Kandidatundersøkelsen er å kartlegge kandidaters arbeidslivstilknytning og 
deres vurdering av utdanning ved NTNU.  
 
Definisjonen av en «kandidat» er en som har avlagt grad på bachelor-, master- eller ph.d.-
nivå, som har fullført et profesjonsstudium, eller som har tatt studiepoeng tilsvarende 
minimum bachelor (180 poeng) uten aktivt å ta ut en grad. Målgruppen ble begrenset til 
kandidater som oppnådde disse kvalifikasjonene i tidsperioden f.o.m. 2009 t.o.m. 2012 og 
som ved undersøkelsestidspunktet hadde bostedsadresse i Norge. Kandidater som har 
avlagt flere grader, har utelukkende blitt spurt om deres sist avlagte/høyeste grad. Dersom 
kandidatene har avlagt grad men fortsatt studerer ved NTNU, har de ikke blitt inkludert i 
undersøkelsen.  
 
Målgruppen for undersøkelsen inkluderer kandidater fra samtlige sju fakulteter. Dette skiller 
seg fra undersøkelsen i 2009, hvor fire fakulteter deltok (HF, IME, NT, SVT). Undersøkelsen 
i 2009 utelot også kandidater fra de fire fakultetene som tok en profesjons- eller en 
sivilingeniørutdanning. Resultater på totalnivå på fakulteter med profesjons- eller 
sivilingeniørutdanning er derfor ikke sammenlignbare mellom de to undersøkelsene.  
 
Resultatene fra undersøkelsen skal brukes til: 
 
1. Beslutningsgrunnlag ved fakultetene 

Informasjon om ferdige kandidatenes tilknytning til arbeidslivet er nyttig for faglig og 

administrativt ansatte ved de ulike studieprogrammene, og i ledelsen på institutt- og 

fakultetsnivå. Kunnskap om utdanningenes faktiske relevans for arbeidslivet vil være et 

sentralt grunnlag for 

 beslutninger om videre tilpasning og utvikling av utdanningstilbud 

 strategier for å styrke kandidatenes posisjon på arbeidsmarkedet 

 utforming av tiltak for å rekruttere nye studenter. 

 

2. Informasjon, studieveiledning og karriereplanlegging 

Studentenes (og søkernes) etterspørsel etter informasjon om yrkesmuligheter øker. 

Resultater fra undersøkelsen skal brukes til å gi så presis informasjon som mulig om 

sammenhenger mellom utdanning og muligheter på arbeidsmarkedet; sektor, 

bransje/næring og funksjon/oppgaver. 

 

2.2 Organisering og tilrettelegging 

Prosjektet ble organisert med en rådgivende gruppe, en prosjektgruppe og en 
referansegruppe.  
 
Den rådgivende gruppen bestod av utdanningsutvalget til Prodekan for utdanning og 
læringskvalitet. Den rådgivende gruppen ble involvert i beslutningen om endelig 
spørreskjema og rapport. 
 
Prosjektgruppen fulgte opp gjennomføringen av undersøkelsen, og bestod av  

prosjektleder fra NTNU og TNS Gallup, en deltaker fra administrasjonen ved hvert av 

fakultetene, i tillegg til en representant for Studentservice sin karrieretjeneste.  
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Referansegruppen bestod av eksterne interessenter fra følgende organisasjoner: NHO 
Trøndelag, Forskerforbundet, LO, Utdanningsforbundet, Tekna og Studenttinget ved NTNU. 
Referansegruppen fikk anledning til å lese og kommentere førsteutkastet av rapporten. 
 
NTNU hadde ansvar for utvikling av spørsmål. TNS Gallup hadde ansvar for strukturering og 
tilpasning av spørreskjema, alt feltarbeid knyttet til datainnsamling, samt gjennomføring av 
analyse og utarbeiding av rapport. 
 

2.3 Metode og gjennomføring 

Undersøkelsen er gjennomført som en webundersøkelse. Samtlige kandidater som hadde en 
registrert adresse mottok invitasjon til undersøkelsen i posten. I informasjonsbrevet ble 
undersøkelsens formål beskrevet og kandidatene fikk innloggingsinformasjon. Brevet 
inneholdt en webadresse (www.tns-gallup.no/NTNU2013) og det var trykt på et unikt 
brukernavn og passord. I brevet var det også informasjon om insentiver ved deltakelse: Fire 
gavekort á kr. 4000,- ville trekkes ut blant de som deltok. Brevet inneholdt 
kontaktinformasjon til NTNU (ved Jenny Bremer) og TNS Gallup (ved Audun Fladmoe) og 
var signert av prorektor ved NTNU, Berit Kjeldstad. 
 
Etter to uker fikk alle de kandidatene som ikke hadde besvart undersøkelsen et 
påminnelsesbrev i posten.  
 
Etter tre uker fikk alle de kandidatene som ennå ikke hadde svart og som i løpet av 
studietiden registrerte en privat e-postadresse i NTNUs system, en ytterligere påminnelse 
per e-post. I e-posten var det lagt inn en unik link som kandidatene kunne klikke på uten å 
taste inn brukernavn og passord. 
 
Etter tre og en halv uke fikk alle de kandidatene som ennå ikke hadde svart og som hadde 
et offentlig tilgjengelig mobiltelefonnummer, en siste påminnelse per SMS. I SMS-teksten 
ble det gitt en siste oppfordring om deltakelse, og det ble opplyst kontaktinfo til TNS Gallup 
for hjelp til innlogging. 
 

2.4 Utvalg og svarprosent 

I Tabell 2.1 oppsummeres bruttoutvalg, nettoutvalg, utsendelser og påminnelser. NTNU 
definerte totalt 9969 kandidater fra sin database, hvorav 7549 (76 prosent) hadde registrert 
bostedsadresse i Norge. Invitasjonsbrev ble sendt til denne gruppen. 254 brev kom i retur 
grunnet feiloppført adresse,1 mens TNS Gallup mottok tilbakemelding om 5 kandidater som 
var forhindret fra å svare/annet.2 Det reelle bruttoutvalget bestod derfor av totalt 7290 
kandidater. 
 
Deretter ble det sendt ut 5988 påminnelser postalt etter to uker (7.10.2013), 4325 e-
poster3 etter tre uker (14.9.2013) og 2531 SMS etter tre og en halv uke (17.10.2013.) 
 
Etter én måned i felt var det kommet inn totalt 3360 svar, noe som gir en endelig respons 
på 46,1 prosent.  
 
  

                                           
1 Folkeregisteret anslår at om lag 5 prosent av befolkningen til enhver tid har feiloppført adresse grunnet flytting 
m.m.  
2 Dette inkluderte bl.a. meldinger om nylig avdøde kandidater, samt ph.d.-kandidater som aldri hadde hatt reell 
tilknytning til NTNU, men som av formelle grunner avla grad ved NTNU. 
3 E-post ble først benyttet ved andre påminnelse fordi adressene ikke er mulig å kvalitetssikre fullt ut. 

http://www.tns-gallup.no/NTNU2013
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Tabell 2.1: Utvalg og respons 

 
 
I Tabell 2.2 illustreres respons per dag i feltperioden. Tabellen viser at responsen var på 
19,7 prosent den dagen første postale påminnelse ble sendt ut. Etter to postale brev og tre 
uker i felt, var responsen på 30,3 prosent.  
 
Til tross for at ikke alle kandidatene var oppført med privat e-postadresse, og til tross for at 
disse heller ikke var kvalitetssikret, hadde e-postpåminnelsen god effekt. Samme dag som 
denne gikk ut, besvarte hele 525 kandidater undersøkelsen. De to neste dagene kom det 
inn ytterligere 307 svar, noe som medførte en økning i respons på over 10 prosentpoeng 
(fra 30,3 til 41,7 prosent).  
 
Til slutt ble det sendt ut en påminnelse per SMS den 17.oktober. Samme dag som denne ble 
sendt ut kom det inn 125 svar, slik at responsen økte til 43,4 prosent. De siste 6-7 dagene 
kom det inn nærmere 200 svar til, slik at endelig respons endte på 46,1 prosent. 
 
Tabell 2.2: Respons per dag i feltperioden 
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Tabell 2.3 viser respons nedbrutt på relevante kategorier. Tabellen viser at svarprosenten 
varierte til dels betydelig etter kandidatenes høyeste grad. Mens 29,6 prosent av 
kandidatene med nok studiepoeng til bachelorgrad besvarte undersøkelsen, var responsen 
blant ph.d.-kandidater 51,4 prosent. Blant profesjonskandidater (39,1 prosent) var 
responsen på nivå med bachelorkandidater (40,8 prosent). 
 
Responsen styrkes også med nærhet i tid. Mens 41,5 prosent av 2009-kandidatene besvarte 
undersøkelsen, var responsen blant 2012-kandidater på 49,6 prosent.  
 
Når det gjelder fakultetsvise variasjoner, var responsen høyest blant kandidater fra Fakultet 
for naturvitenskap og teknologi (NT) (53,9 prosent) og lavest blant kandidater fra Fakultet 
for arkitektur og billedkunst (AB) (42,2 prosent) og Det humanistiske fakultet (HF) (42,4 
prosent). 
 
Det var små variasjoner i respons etter kjønn, men kvinner (45,6 prosent) svarte i noe 
større grad enn menn (43 prosent). 
 
I vedlegget er det en oversikt over respons på studieprogramnivå, for de 
studieprogrammene der minimum fem kandidater har svart (Tabell 13.1). Tabellen viser 
store variasjoner mellom ulike studieprogrammer. Mens 85 prosent av kandidatene på 
Master i klinisk helsevitenskap (Det medisinske fakultet; DMF) besvarte undersøkelsen, 
svarte bare 23 prosent av kandidatene ved bachelorstudiet i informatikk (Fakultet for 
informasjonsteknologi, matematikk og elektronikk; IME).  
 
Tabell 2.3: Respons etter kjønn, høyeste oppnådd grad, avgangsår og fakultet 
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Utvalgets fordeling 

Tabell 2.4 viser utvalgets fordeling per fakultet og totalt. Tabellen viser at utvalget består 
av noe flere mannlige- (53 prosent) enn kvinnelige kandidater (47 prosent). Det er klart 
flest masterkandidater (72 prosent) i utvalget, etterfulgt av bachelor- (11 prosent) og 
ph.d.-kandidater (10 prosent). 5 prosent er profesjonskandidater og 2 prosent har nok 
studiepoeng til bachelorgrad. Utvalgsfordelingen per avgangsår er jevn, med om lag en 
fjerdedel per årskull. 
 
Mennene er i klart flertall i utvalgene fra Fakultet for informasjonsteknologi, matematikk og 
elektronikk (IME) (85 prosent) og Fakultet for ingeniørvitenskap og teknologi (IVT) (71 
prosent). I utvalget fra Fakultet for naturvitenskap og teknologi er kjønnsfordelingen relativt 
jevn, mens kvinnene er i flertall med i overkant av 60 prosent ved Fakultet for arkitektur og 
billedkunst (AB), Det medisinske fakultet (DMF), Det humanistiske fakultet (HF) og ved 
Fakultet for samfunnsvitenskap og teknologiledelse (SVT). 
 
Kandidater i kategorien «Nok SP til bachelorgrad» kommer utelukkende fra HF og SVT, hvor 
de utgjør henholdsvis 5 og 3 prosent av fakultetsutvalgene. HF (31 prosent) har også den 
høyeste andelen bachelorkandidater, etterfulgt av SVT (23 prosent). Ved de andre 
fakultetene er det få eller ingen kandidater med bachelorgrad. 
 
DMF (49 prosent) har den klart høyeste andelen profesjonskandidater, etterfulgt av SVT (5 
prosent). Det er ingen profesjonskandidater ved de andre fakultetene. DMF (28 prosent) har 
også den høyeste andelen ph.d.-kandidater, etterfulgt av NT (15 prosent), IME (10 
prosent), HF (8 prosent), IVT (7 prosent), SVT (6 prosent) og AB (3 prosent). 
  
 
Tabell 2.4. Utvalgets fordeling per fakultet og totalt
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2.5 Spørreskjema – undersøkelsens innhold 

Spørreskjemaet var i stor grad en videreføring fra 2009, men ble noe revidert etter innspill 
fra medlemmer av prosjektgruppen.  
 
Følgende temaområder var inkludert: 
 
 Del A: Om deg og din nåværende jobb 

Spørsmål om hjemstedskommune før studiene og arbeidssted i dag, 
hovedbeskjeftigelse, stillingsgrad og -nivå, hvilken sektor og bransje kandidatene jobber 
i, størrelse på virksomheten, hvilke hovedoppgaver de har i sitt daglige arbeid, brutto 
årslønn, tilfredshet med jobb og relevans av utdanning. 

 
 Del B: Arbeidserfaring i løpet av utdanningen 

Spørsmål om deltidsjobber og frivillig (student)aktivitet under studiene, samt relevans 
av dette for utdanningen deres. 
 

 Del C: Arbeidssøking etter fullført grad 
Spørsmål om arbeidssøking, når kandidatene begynte å søke jobb samt hvilke sektorer 
de søkte jobb i. 
 

 Del D: Første jobb etter fullført grad 
Spørsmål om hvorvidt kandidatene har hatt flere jobber. Utdypende spørsmål om første 
jobb til de som siden har byttet; sektor, ansettelsesforhold, stillingsandel og relevans. 
 

 Del E: Om overgangen til arbeidslivet 
Spørsmål om hvilke ressurser kandidatene benyttet i overgangen til arbeidslivet, og 
videre hvor nyttige disse ressursene var.  
 

 Del F: Sammenheng mellom jobb og utdanningen 
Spørsmål om hva som er de viktigste kjennetegnene ved en jobb generelt sett, og 
videre hvorvidt dagens jobb oppfyller de kjennetegn som er viktige samt kandidatenes 
kvalifikasjoner.  
 

 Del G: Vurdering av utdanningen 
Spørsmål om hvordan kandidatene vurderer utdanningen fra NTNU, sortert under 
følgende temaområder: Analytiske og metodiske ferdigheter, kommunikasjon og 
formidling, lederevner og prosjektledelse, arbeidslivskompetanse. Videre spørsmål om 
utdanningen har gitt de mulighetene som studentene forventet; hvorvidt de ville valgt 
utdanningen om igjen; om de har tatt deler av utdanningen i utlandet og om nytten av 
dette. 

 
 Del H: Utdypende spørsmål om høyeste grad 

Spørsmål knyttet spesielt til de ulike gradene. Spørsmål til bachelorkandidater om hvilke 
fag de har i fagkretsen sin, hvorvidt de har fortsatt å studere ved en annen institusjon 
og hvorfor de ikke har fortsatt ved NNTU. Spørsmål til master- og ph.d.-kandidater om 
hvorvidt deres grad har vært et formelt krav ved tilsetting. Spørsmål til ph.d.-kandidater 
om hvor de hadde sin arbeidsplass i doktorgradsperioden, hvilken karriere de 
opprinnelig hadde sett for seg, hva slags type jobb de har i deg, samt hvorfor de ikke 
har FOU som arbeidsoppgaver (hvis de ikke har det).  
 

 Avslutning: NTNU og utdanningen alt i alt 
Spørsmål om karakter på avsluttende oppgave, vurdering av tilfredshet med 
utdanningen, samt utdanningens attraktivitet på arbeidsmarkedet. Til slutt spørsmål om 
hvorvidt NTNU oppfyller ulike mål. 

 



 

21 
 

Viktige endringer i spørreskjema fra 2009, inkluderer: 
 
 Del A: Spørsmål om hjemsted før studiene, samt arbeidssted i dag. Spørsmål inkludert 

for å måle nettotilvekst til landets fylker. Kandidater som svarte Sør-Trøndelag fikk 
oppfølgingsspørsmål om kommune. Dette for å kunne skille mellom Trondheim og resten 
av fylket.  
 

 Del E: Spørsmål om veiledningstilbud endret slik at kandidatene kunne merke av for alle 
typer ressurser de benyttet i overgangen til arbeidslivet. Deretter ble de bedt om å 
vurdere nytten for hver enkelt ressurs de hadde benyttet. I 2009 ble det stilt et samlet 
spørsmål om nytten ved veiledningstilbud, uten å skille mellom ulike ressurser.  

 
 Avslutning: Det ble inkludert et nytt batteri med spørsmål om et utvalg av NTNUs 

strategier. Kandidatene ble altså bedt om å vurdere hvorvidt NTNU når sine overordnede 
målsetninger. Disse ble operasjonalisert med utgangspunkt i NTNUs strategidokument 
Kunnskap for en bedre verden. I tillegg ble det inkludert et spørsmål om hvilken 
karakter kandidatene fikk på sin avsluttende oppgave.  

 

2.6 Om rapporteringen og å lese resultatene 

I denne rapporten presenteres overordnede resultater. Detaljerte forhold som kommenteres 
gjennomgående er:  
 Kandidatenes kjønn  
 Kandidatenes høyeste grad4 
 Kandidatenes fakultetstilhørighet 
 Kandidatenes avgangsår 

 
Fakultetene benevnes gjennomgående i tekst, tabeller og figurer ved bruk av offisielle 
forkortelser: 

Fakultet: Forkortelse: 

Fakultet for arkitektur og billedkunst AB 

Det medisinske fakultet DMF 

Det humanistiske fakultet HF 

Fakultet for informasjonsteknologi, matematikk og elektronikk IME 

Fakultet for ingeniørvitenskap og teknologi IVT 

Fakultet for naturvitenskap og teknologi NT 

Fakultet for samfunnsvitenskap og teknologiledelse SVT 

 
I tillegg kommenteres i noen tilfeller kandidatenes studieprogram, der dette er særskilt 
relevant. Endringer fra forrige kandidatundersøkelse kommenteres også i noen tilfeller, men 
dette er utfordrende da alle de sju fakultetene er med i denne undersøkelsen, mot fire i 
forrige undersøkelse. Forrige undersøkelse hadde heller ikke med profesjons- og 
ingeniørkandidater. 
 
Resultater på studieprogramnivå er rapportert i egne fakultetsvise 
grafikkrapporter samt i tabellverk. 
 
For å sikre kandidatenes anonymitet rapporteres det kun på resultater hvor minst 5 
kandidater har svart. 
 
Vi understreker at forskjeller som kan være interessante kommenteres, også når disse ikke 
nødvendigvis er signifikante. Det er med andre ord ikke bare signifikante forskjeller (med 

                                           
4 Kandidater som er registrert med graden «Nok SP til bachelorgrad» kommenteres i liten grad, da dette er en lite 
homogen gruppe som er vanskelig å definere entydig. De vises imidlertid som en egen kategori i alle tabeller for å 
skille dem fra bachelorkandidatene som har tatt ut grad.  
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95 % prosent sannsynlighet) som kommenteres, men også andre forskjeller som er så pass 
store, at de kunne vært signifikante, dersom antallet svar hadde vært flere. 
  

2.7 Om feilmarginer og statistisk usikkerhet 

Resultatene fra en intervjuundersøkelse vil alltid innebære en viss usikkerhet og kan 
dessuten være beheftet med feil. Feilkildene kan oppstå både ved planlegging og ved 
innsamling av data og databearbeiding. Feilene kan inndeles i forskjellige typer:  
 Utvalgsskjevhet  
 Innsamlings- og bearbeidingsfeil  
 Skrivebordsintervju  
 Frafall  
 
I tillegg til disse feilkildene vil utvalgsundersøkelser eller undersøkelser hvor ikke alle svarer 
alltid innebære en viss usikkerhet. Ved postale- og webundersøkelser har man følgende 
feilkilder:  
 
Utvalgsskjevhet  
Utvalgsskjevhet oppstår ved at personer med bestemte kjennemerker og bestemt adferd 
ikke blir representert i utvalget i samme grad som de forekommer i populasjonen. Dette kan 
skje enten ved trekking av selve utvalget, eller ved at uttrukne personer i bestemte grupper 
har særlig høyt frafall.  
 
I denne undersøkelsen har vi utelatt kandidater med utenlandsk bostedsadresse. Dersom 
denne gruppen har kjennetegn som avviker fra kandidater med bostedsadresse i Norge, vil 
utvalget være skjevt for hele kandidatpopulasjonen. Utvalget skal imidlertid være 
representativt for kandidater som er bosatt i Norge. 
 
Innsamlings- og bearbeidingsfeil  
Målingsfeil oppstår ved at intervjupersonen på grunn av misforståelser av spørsmålet, 
minnefeil e.l. gir feil svar. Minnefeil må en anta forekommer i forbindelse med spørsmål om 
hendelser over en lengre tidsperiode. Målingsfeil kan også oppstå ved at intervjusituasjonen 
påvirker respondentens svar, eller ved at respondenten krysser av i feil rubrikk på 
spørreskjemaet. Bearbeidingsfeil er i dette tilfellet feil som oppstår ved overføring av 
opplysningene til maskinlesbar form. Når det benyttes et webskjema skal slike 
bearbeidingsfeil i stor grad kunne elimineres, og det er per publiseringsdato ikke observert 
feil .  
 
Frafall  
Frafall kan oppstå av mange grunner, som oftest fordi intervjuobjektet ikke i stor nok grad 
opplever undersøkelsen relevant eller ikke føler seg forpliktet til å svare. Frafallet kan 
reduseres ved purring, ulike motivasjonstiltak inkludert bruk av incentiver.  
 
Vi ser for eksempel at svarprosenten varierer etter oppnådd grad, med mer enn 20 
prosentpoeng mellom kandidater med nok studiepoeng til bachelorgrad5 og ph.d.-
kandidater. Dette er noe vi kjenner igjen fra en lang rekke andre kandidatundersøkelser, og 
en vanlig tolkning er at lengden på utdanningsløpet styrker tilknytningen mellom kandidaten 
og universitetet. Jo sterkere denne tilknytningen er, jo større sannsynlighet er det for at 
kandidaten svarer. På generelt grunnlag må man tolke svarene med mer varsomhet når de 
brytes ned på kandidatgrupper med lavere svarprosent.  
 
Utvalgsundersøkelser og frafall gir usikkerhet  

                                           
5 Merk at kandidater som har nok studiepoeng til bachelorgrad, men som ikke har tatt ut graden, er begrenset 
(Tabell 2.3). Datamaterialet er ikke vektet for å øke denne gruppens innflytelse på totaltallene. Dette fordi de 
utgjør en kategori som er vanskelig å tolke enhetlig, og dermed vanskelig for NTNU å følge opp i ettertid. 
Bachelorkandidater som har tatt ut graden omfatter langt flere, og her er responsen også betydelig høyere.  
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Det vil alltid knytte seg en viss usikkerhet til resultatene når vi spør et utvalg av 
målgruppen (kandidatene), enten vi trekker et utvalg eller vi står igjen med et 
«nettoutvalg» grunnet frafall når alle inkluderes i studien. Denne usikkerheten, eller 
feilmarginen, kan beregnes statistisk. Et sentralt mål i denne sammenhengen er 
standardavviket. Standardavviket beregnes ut fra hvor mye hver enkelt enhet avviker fra 
gjennomsnittet for alle enhetene i undersøkelsen når det gjelder den egenskapen vi ønsker 
å måle. Med utgangspunkt i standardavviket kan vi beregne feilmarginen for det aktuelle 
resultatet. Fastsettelsen av feilmarginen vil også avhenge av hvor stor usikkerhet vi er 
villige til å akseptere. Det vanlige er å angi feilmarginer basert på 95 prosent sannsynlighet. 
Dette betyr at hvis vi hadde 100 forskjellige uavhengige utvalg, ville resultatet ligge 
innenfor de feilmarginene vi oppgir i minst 95 av de 100 undersøkelsene. Det vil igjen si at 
det bare er 5 prosent sannsynlighet for at den faktiske fordelingen i befolkningen (blant 
kandidatene) ikke ligger innenfor de oppgitte feilmarginene.  
 
I «uendelighetsunivers» uttrykkes feilmarginer i standardiserte størrelser, men vi kan også 
beregne feilmarginer eksakt med kjennskap til universets størrelse og antall intervju. I 
tabell 2.5 vises eksakte feilmarginer for kandidatundersøkelsen totalt, etter kjønn, høyeste 
grad, fakultet og avgangsår. 
 
Tabellen viser at feilmarginene for totalutvalget er 0,6-1,4 prosent. Feilmarginene øker jo 
jevnere svarfordelingen på et spørsmål er. Det betyr at dersom 5 (eller 95) prosent av 
kandidatene støtter opp om en påstand, vil det reelle svaret med en sannsynlighet på 95 
prosent være et sted mellom 4,4 (94,4) og 5,6 (95,6) prosent. Dersom kandidatene deler 
seg i to slik at svarfordelingen på et spørsmål blir 50/50 prosent, vil den reelle verdien med 
95 prosent sannsynlighet ligge et sted mellom 48,6 og 51,4 prosent.  
 
Som tabellen viser øker feilmarginene som en funksjon av at utvalgsstørrelsen blir mindre 
og/eller at differansen mellom utvalg og populasjon øker. Feilmarginene er generelt sett 
små til moderate for de fleste kategoriene i tabellen. For profesjonskandidater og AB-
kandidater er feilmarginene noe større. For kandidater i gruppen «Nok SP til bachelorgrad», 
er feilmarginene store. Når feilmarginene øker, må resultatene tolkes med større grad av 
varsomhet.  
 
Tabell 2.5: Feilmarginer med 95 prosent sannsynlighet 
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3 Kandidatenes arbeidslivstilknytning 
Den første delen av undersøkelsen kartlegger kandidatenes arbeidslivstilknytning per 1. 
august 2013. Kandidater som innledningsvis svarer at de er i arbeid, fikk en rekke 
oppfølgingsspørsmål om arbeidet. Jobbsøkere, studenter, trygdede ble sendt videre til neste 
del av undersøkelsen. 
 

3.1 Hovedbeskjeftigelse og stillingsandel 

 

Hovedbeskjeftigelse  

En betydelig andel på 74 prosent av kandidatene var fast ansatt 1. august 2013. 15 prosent 
var midlertidig ansatt, i engasjement eller i vikariat, mens 4 prosent oppga å være student 
ved en annen institusjon (Figur 3.1). Omtrent like mange var jobbsøker, selvstendig 
næringsdrivende/ frilanser eller i permisjon (2 prosent hver). 
 
Figur 3.1. Hva er din hovedbeskjeftigelse pr. 1. august 2013? 

 
 

Tabell 3.1. viser hovedbeskjeftigelse nedbrutt. Andelen fast ansatte er særlig høy blant 

kandidater fra IME (93 prosent) og IVT (96 prosent), mens det er særlig mange midlertidig 

ansatte med bakgrunn fra HF (30 prosent) og DMF (44 prosent). DMF har mange 

profesjonskandidater, og bakgrunnstallene viser at 62 prosent av disse er midlertidige. 

Totalt i utvalget er 52 prosent av profesjonskandidatene midlertidig ansatte. 

 

Andelen fast ansatte øker etter hvert som kandidatene har vært i arbeidslivet noen år. Blant 

de som gikk ut i 2012 har 69 prosent fast ansettelse, mens andelen er 78 prosent blant de 

som ble uteksaminert i 2009.  

 

Andelen jobbsøkere er relativt stabil over tid, og varierer mellom 2 og 3 prosent av 

årskullene. Andelen er noe høyere blant bachelorkandidater (8 prosent) og blant HF-

kandidater (7 prosent). Det er imidlertid HF som har høyest andel bachelorkandidater, og 

bakgrunnstallene viser at det er et tydelig skille etter gradsnivå internt ved dette fakultetet: 

11 prosent av bachelorkandidatene, 4 prosent av masterkandidatene og ingen av ph.d.-

kandidatene svarer at de er jobbsøkere.  

 

Resultatene viser også at menn (81 prosent) i større grad enn kvinner (65 prosent) er fast 

ansatte, mens andelen som er midlertidig ansatt er høyere blant kvinner (21 prosent) enn 
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blant menn (10 prosent). Denne forskjellen er betydelig ved alle fakulteter bortsett fra ved 

DMF og IVT.6  

 

Andelen som oppgir å være student er naturlig nok høyest blant bachelorkandidater (27 

prosent), noe som også medfører at andelen er høyest blant kandidater fra HF (11 prosent). 
 
Tabell 3.1. Hva er din hovedbeskjeftigelse pr. 1. august 2013. Nedbrytninger. 

 
 

  

                                           
6 Ved IVT er forskjellen liten (menn: 97 prosent vs. kvinner: 93 prosent). Ved DMF er kvinner (44 prosent) i noe 
større grad enn menn (41 prosent).  
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Stillingsandel 

Blant de som er i arbeidslivet, rapporterer 92 prosent at de jobber «heltid i én stilling (100 

%)» (Tabell 3.2). 3 prosent jobber heltid, men i flere stillinger. Kandidater fra DMF (12 

prosent) jobber oftest heltid i flere stillinger. 

 

Alt i alt er det få (5 prosent) som jobber mindre enn 100 prosent. Kvinner (7 prosent) 

jobber oftere deltid enn menn (3 prosent). Andelen er også noe høyere blant 

bachelorkandidater (16-17 prosent), noe som også medfører at andelen er høyere ved HF 

(16 prosent) enn blant andre fakultet.7  

 
Tabell 3.2. Hvor stor stillingsandel har du i din nåværende stilling? 

 
 

 

  

                                           
7 Ved HF svarer 26 prosent av bachelorkandidatene, 14 prosent av masterkandidatene og 3 prosent ph.d.-
kandidatene at de jobber deltid. 
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Stillingsnivå 

Totalt 6 prosent av kandidatene svarer at de er topp-, avdelings-, eller mellomleder med 

personalansvar (Tabell 3.3). Bakgrunnstallene viser at topplederne skiller seg ut fra 

kandidatene ellers, ved at mange av dem jobber som selvstendig næringsdrivende (39 

prosent) og i små virksomheter med inntil 10 ansatte (58 prosent).8  

 

29 prosent er ansatt med prosjektleder-/gruppelederansvar, men uten personalansvar. 63 

prosent er ansatt uten personalansvar.  

 

Andelen med personallederansvar er naturlig nok noe høyere blant de som ble uteksaminert 

i 2009 og 2010 (7 prosent) enn blant de som ble uteksaminert i 2011 og 2012 (4-5 

prosent). 

 

Det er flest kandidater med personallederansvar som har bakgrunn fra SVT (10 prosent). 

Andelen ansatte med prosjektleder-/gruppelederansvar, men uten personalansvar, er 

høyest blant kandidater fra AB (36 prosent) og IVT (33 prosent), samt kandidater med 

ph.d.-grad (49 prosent). 

 
Tabell 3.3. Hvilket stillingsnivå har du nå i hovedjobben din? 

 
 

  

                                           
8 Blant topplederne er 55 prosent fast ansatt, 7 prosent midlertidig/engasjement/vikariat og 39 prosent selvstendig 
næringsdrivende. Selvstendig næringsdrivende utgjør 2 prosent (n=67) av hele utvalget. 58 prosent av 
topplederne jobber i bedrifter med inntil 10 ansatte, 10 prosent jobber i bedrifter med 10-29 ansatte. 19 prosent 
jobber i store bedrifter med mer enn 250 ansatte. I hele utvalget jobber til sammen 18 prosent i virksomheter med 
inntil 29 ansatte, mens 56 prosent jobber i virksomheter med mer enn 250 ansatte. 
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Kandidatenes hovedoppgaver 

Kandidatene ble bedt om å velge inntil 3 hovedoppgaver de har i sitt daglige arbeid (Figur 

3.2). Den oppgaven som ble valgt klart oftest, var «konsulentvirksomhet/rådgivning» (28 

prosent). Deretter følger en lang rekke oppgaver, som alle ble valgt av 17-18 prosent av 

kandidatene: «undervisning/opplæring/veiledning», «ledelse/prosjektledelse», «analyse/ 

metode», «forskning og utvikling» og «produktutvikling/ teknologiutvikling/ innovasjon». 

 

Bakgrunnstallene viser at andelen som svarer «konsulentvirksomhet» er omtrent like stor 

uavhengig av avgangsår. Etter hvert som kandidatene har fått arbeidserfaring, øker andelen 

som svarer «ledelse/prosjektledelse» (16 prosent av 2012-kandidatene, 22 prosent av 

2009-kandidatene).  

 
Figur 3.2 Hvilke (3) hovedoppgaver har du i ditt daglige arbeid? 
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Figur 3.3 viser hovedoppgaver fordelt på gradsnivå. Den vanligste oppgaven blant 

bachelorkandidater er undervisning/opplæring/veiledning (28 prosent), mens 

kontor/administrativt arbeid (24 prosent) er vanligst blant de som har nok studiepoeng til 

bachelorgrad. Konsulentvirksomhet/ rådgiving er vanligst blant masterkandidater (33 

prosent).  

 

Den i særklasse vanligste oppgaven for ph.d.-kandidater er forskning og utvikling (69 

prosent), og nesten like mange profesjonskandidater har pleie og omsorg (66 prosent) som 

en hovedoppgave. 

 
Figur 3.3. Hvilke (3) hovedoppgaver har du i ditt daglige arbeid? (høyeste grad) 
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Det er naturlig nok også store variasjoner i arbeidsoppgaver etter hvilket fakultet 

kandidatene tilhørte i studietiden (Figur 3.4).  

 

Ved å bryte ned på fakultet ser vi at det bare kandidater fra IVT som oftest svarer at 

konsulentvirksomhet/ rådgiving er en av tre hovedoppgaver. Nærmere halvparten av 

kandidatene fra IME svarer at produktutvikling/ teknologiutvikling/ innovasjon er en av 

deres hovedoppgaver. Ved HF er undervisning/ opplæring/ veiledning (37 prosent) den 

vanligste oppgaven. 

 

På NT og SVT er det færre enkeltoppgaver som utmerker seg like sterkt. NT-kandidatene 

jobber oftest med FOU (34 prosent), analyse og metode (24 prosent) og laboratoriearbeid 

(23 prosent), mens SVT-kandidatene oftest jobber med undervisning/ opplæring/ veiledning 

(30 prosent), konsulentvirksomhet/ rådgiving (26 prosent) og saksbehandling/ 

utredningsarbeid (19 prosent). 

 

Naturlig nok svarer et flertall av AB-kandidatene (65 prosent) at deres hovedoppgave er 

arkitektur og design, og flertallet av DMF-kandidatene (47 prosent) svarer pleie og omsorg. 
 
Figur 3.4 Hvilke (3) hovedoppgaver har du i ditt daglige arbeid? (fakultet) 
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Kandidatenes bruttolønn 

Kandidatene ble bedt om å oppgi sin brutto årslønn innenfor faste intervaller. Tabell 3.5 

viser at hovedtyngdepunktet for kandidatenes brutto årslønn ligger mellom 400.000 og 

599.999 kr. Til sammen 71 prosent oppgir lønnsnivå innenfor dette intervallet.  

 

Det er betydelige forskjeller i lønnsnivå etter høyeste oppnådde grad. Tyngdepunktet for 

bachelorkandidater (70 prosent) og kandidater med tilsvarende antall studiepoeng (71 

prosent), ligger mellom 300.000 og 499.999. For master- (76 prosent) og 

profesjonskandidater (66 prosent) ligger tyngdepunktet mellom 400.000 og 599.000 kr. 

Ph.d. kandidater (56 prosent) har et tyngdepunkt mellom 500.000 og 699.000 kr.  

 

Når det gjelder fakultetsvise variasjoner, er moduslønnen (den hyppigst forekomne) på 

500.000-599.999 kr ved AB (44 prosent), IME (50 prosent) og IVT (54 prosent), mens den 

er på 400.000-499.999 kr ved DMF (30 prosent), HF (51 prosent), NT (45 prosent) og SVT 

(45 prosent). Andelen med lønn under 400.000 kr er høyest ved HF (34 prosent), mens 

andelen med lønn over 700.000 kr er høyest ved DMF (28 prosent). Men her er det viktig å 

huske på at HF har høyest andel bachelorkandidater. 

 

Lønnsnivået øker med avstand i tid fra uteksaminering. Andelen som tjener 600.000 kr eller 

mer i året, øker fra 13 prosent blant 2012-kandidatene til 32 prosent blant 2009-

kandidatene.  

 
Tabell 3.4. Hva er din nåværende brutto årslønn?

 
 

I og med at brutto årslønn ble besvart med faste intervaller, har vi beregnet et lønnsestimat 

som gjør det enklere å studere gjennomsnittslønn for kandidatene.9 

                                           
9 Opprinnelig svarskala har blitt omregnet på følgende måte: «Under 200.000 kroner» = «150.000», «200.000 - 
299.999 kroner» = «250.000», «300.000-399.000 kroner» = «350.000», «400.000 – 499.999 kroner» = 
«450.000», «500.000 - 599.999 kroner» = «550.000», «600.000 - 699.999 kroner» = «650.000», «700-000-
799.999 kroner» = «750.000», «800.000 - 999.999 kroner» = «900.000», «1.000.000 kroner eller mer» = 
«1.050.000’».  
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Lønnsestimatet viser at brutto gjennomsnittlig årslønn for kandidatene ligger på 531.270 kr 

(Tabell 3.5). For kandidater med heltid i én stilling er snittlønnen på 539.900 kr, mens den 

er på 527.360 kr. blant kandidater som jobber heltid, men i flere stillinger. Deltidsansatte 

med stillingsandel på 50 prosent eller mer har en snittlønn på 375.230 kr, mens 

deltidsansatte med stillingsandel på mindre enn 50 prosent har en snittlønn på 277.590 kr. 

 

Hvis vi holder oss til den største gruppen, heltidsansatte i én stilling, viser resultatene at 

estimert snittlønn øker markant med utdanningsnivå, fra 421.200 kr blant 

bachelorkandidater (401.610 kr for kandidater som ikke har tatt ut graden) til 642.600 kr 

blant ph.d.-kandidater. Masterkandidatene tjener 536.350 kr, mens profesjonskandidatene 

tjener 577.630 kr.  

 

Lønnsforskjellene er til dels betydelig mellom fakultetene. Mens estimert gjennomsnittslønn 

for en HF-kandidat som jobber heltid i én stilling er 434.430 kr, tjener DMF-kandidaten 

600.500 kr. Som Tabell 3.4 imidlertid viste, er variasjonen i lønnsnivå relativt betydelig 

blant DMF-kandidatene. Bakgrunnstallene viser at dette skyldes at ph.d.- (672.450 kr) og 

profesjonskandidatene (623.330 kr) ved dette fakultetet har en betydelig høyere lønn enn 

masterkandidatene (477.080 kr). 

 

Estimert snittlønn øker fra 513.450 kr blant 2012-kandidatene til 569.200 kr blant 2009-

kandidatene. Den estimerte årslønnen for menn som jobber heltid i én stilling er 76.050 kr 

høyere enn lønnen til kvinnene. 

 

Bakgrunnstallene viser også at karakter på avsluttende oppgave har betydning. Kandidater 

som jobber heltid i én stilling og som fikk karakteren A har en estimert brutto årslønn på 

560.870 kr. Kandidater som fikk B har en snittlønn på 530.170 kr, mens kandidater med 

karakteren C har en snittlønn på 504.090. 

 
Tabell 3.5. Gjennomsnittlig brutto årslønn. Estimat i kr. 
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3.2 Sektor- og bransjetilknytning  

Sektor 

58 prosent av kandidatene jobber i privat sektor, 33 prosent i offentlig sektor (stat, 
kommune, fylkeskommune) og 7 prosent i offentlig eide foretak (for eksempel 
helseforetakene, Posten, NSB, m.v.). 1 prosent jobber i ideelle organisasjoner og 1 prosent 
jobber i interesseorganisasjoner (Tabell 3.6).  
 
Andelen som jobber i privat sektor er særlig høy blant kandidater fra IME- (84 prosent) og 
IVT (89 prosent). Andelen er også høy ved AB og NT (begge 70 prosent). Ved NT og SVT 
har andelen som jobber i privat sektor økt betydelig sammenlignet med undersøkelsen fra 
2009, fra 48 til 70 prosent ved NT og fra 26 til 37 prosent ved SVT. 
 
Kandidater fra DMF (50 prosent), HF (67 prosent) og SVT (50 prosent) jobber oftere i 
offentlig sektor, særlig i statlig. DMF-kandidater (34 prosent) er også særlig høyt 
representert i offentlig eide foretak. 
 
Blant kandidatene fra HF, jobber 4 prosent i en ideell organisasjon, mens 3 prosent jobber i 
en interesseorganisasjon. 
 
Tabell 3.6 I hvilken sektor er din nåværende jobb? 
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Bransje 

Kandidatene fikk spørsmål om hvilken bransje jobben deres har hovedtilknytning til. Ut fra 

en lang liste bransjer, fordeler 40 prosent av kandidatene seg samlet sett på tre ulike (Figur 

3.5). 16 prosent jobber innen olje og gassvirksomhet, 13 prosent jobber i 

konsulentbransjen (forretningsmessig tjenesteyting), mens 11 prosent jobber i høyere 

utdanningsinstitusjoner. Legger vi på fire bransjer til, har vi dekket nesten 70 prosent av 

kandidatene: IKT, skoleverket, offentlig virksomhet/administrasjon og pleie og omsorg (alle 

7 prosent). 

 

Bakgrunnstallene viser at de tre vanligste bransjene er topp 3 for kandidater fra alle 

avgangsår. 

  
Figur 3.5. Hvilken bransje har din jobb hovedtilknytning til? 
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Når vi bryter ned bransje på kandidatenes høyeste grad, avdekkes klare variasjoner (Figur 

3.6). 1 av 4 kandidater (n=10) som har nok studiepoeng til bachelorgrad (men ikke tatt ut 

graden), jobber innen pleie og omsorg. Blant bachelorkandidatene er andelen 8 prosent. 14 

prosent av disse jobber innen skoleverket.  

 

Blant masterkandidatene er olje og gass (19 prosent) og konsulentvirksomhet (16 prosent) 

de vanligste bransjene, etterfulgt av IKT (9 prosent) skoleverket (8 prosent) og offentlige 

virksomhet/ administrasjon (8 prosent). 

 

Nesten halvparten av ph.d.-kandidatene jobber i høyere utdanningsinstitusjoner, mens 2 av 

3 profesjonskandidater jobber innen pleie og omsorg. 

 
Figur 3.6. Hvilken bransje har din jobb hovedtilknytning til? [grad] 
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Det er naturlig nok også klare variasjoner mellom fakultetene (Figur 3.7). Olje og 

gassvirksomhet er særlig vanlig blant kandidater fra IVT (39 prosent) og NT (31 prosent). 

18 prosent av IME-kandidatene jobber også i denne bransjen, men her jobber de fleste 

innenfor IKT (33 prosent).  

 

Halvparten av DMF-kandidatene jobber innen pleie og omsorg. AB-kandidatene fordeler seg 

særlig på bergverk-/byggenæring (26 prosent), konsulent (23 prosent) og 

kunst/kultur/design (22 prosent).  

 

HF- og SVT-kandidater fordeler seg mer jevnt utover flere bransjer. De vanligste bransjene 

for HF-kandidater er skoleverket (21 prosent), høyere utdanning/forskning (17 prosent) og 

kunst/kultur/design (13 prosent), mens de vanligste bransjene for SVT-kandidater er 

høyere utdanning/forskning (15 prosent), offentlig virksomhet/administrasjon (13 prosent) 

og skoleverket (13 prosent). 

 
Figur 3.7. Hvilken bransje har din jobb hovedtilknytning til? [fakultet] 
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Virksomhetsstørrelse 

Kandidatene fra NTNU jobber som regel i større virksomheter enn det som er vanlig i Norge. 

Mer enn halvparten (56 prosent) av kandidatene jobber i store virksomheter med mer enn 

250 ansatte (Tabell 3.7). Dette skiller seg markant fra arbeidslivet ellers i Norge, hvor mer 

enn 70 prosent av sysselsatte jobber i virksomheter med færre enn 250 ansatte.10 30 

prosent av sysselsatte i Norge jobber i virksomheter med inntil enn 10 ansatte, mens 

andelen er på 7 prosent blant NTNUs kandidater. 

 

Andelen som jobber i store virksomheter er særlig høy blant kandidater fra IVT (73 

prosent), NT (66 prosent), DMF (63 prosent) og IME (57 prosent). Kontrasten er stor til AB, 

hvor andelen «kun» er på 29 prosent. Nesten halvparten av AB-kandidatene jobber i 

virksomheter med inntil 29 ansatte.  

 
Tabell 3.7. Hvor stor er virksomheten du nå jobber i? 

  

                                           
10 NHD 2012: Små bedrifter – store verdier. Regjeringens strategi for små og mellomstore bedrifter. Nærings og 
handelsdepartementet. 
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3.3 Kandidatenes geografiske tilhørighet  

Hvor kommer kandidatene fra, og hvor jobber de i dag? Kandidatene fikk spørsmål om hvor 
de hadde sitt hjemsted før de begynte å studere ved NTNU, og deretter ble de spurt om 
hvor de har sitt arbeidssted i dag. Til sammen kan disse to spørsmålene si noe om hvilke 
geografiske områder kandidater fra NTNU bidrar med sin kompetanse (netto tilvekst).  
 
Ikke overraskende viser resultatene at Sør-Trøndelag (n=601, 18 prosent) bidrar med flest 
kandidater til NTNU (Figur 3.8). Det kommer også et betydelig antall kandidater fra andre 
deler av Midt-Norge: 280 fra Møre- og Romsdal og 197 fra Nord-Trøndelag. 324 kandidater 
kommer fra Akershus, mens 288 kandidater kommer fra Oslo.  
 
Når det gjelder arbeidssted i dag, jobber et flertall av kandidatene enten i Sør-Trøndelag 
(n=896) eller i Oslo (n=876). Mens til sammen 27 prosent av kandidatene opprinnelig kom 
fra disse fylkene, jobber til sammen 57 prosent der i dag. NTNU bidrar således med en 
netto tilvekst av kandidater på over 200 prosent til Oslo og på om lag 50 prosent til Sør-
Trøndelag. Med unntak for Rogaland og utlandet, er det negativ netto tilvekst i alle andre 
fylker. 
 

Figur 3.8. Hjemsted før studiene, arbeidssted i dag. Fylker.
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Kandidatene som svarte «Sør-Trøndelag», fikk oppfølgingsspørsmål om hvilken kommune 

de kommer fra/jobber i. Ser vi nærmere på tilveksten til Sør-Trøndelag fylke, viser 

resultatene at denne i overveiende grad skjer i Trondheim kommune (Figur 3.9). Antallet 

kandidater i Trondheim er omtrent doblet fra før studiene til dagens arbeid. Dette indikerer 

at NTNU bidrar i betydelig grad med kandidater til det lokale arbeidslivet i Trondheim. 

 
Figur 3.9. Hjemsted før studiene, arbeidssted i dag. Sør-Trøndelag. 

 
 

Til sist viser Figur 3.10 hvor kandidatene som jobber i Trondheim kommer fra. Totalt 57 

prosent av kandidatene kommer fra et annet fylke enn Sør-Trøndelag. Av disse kommer 

tilsammen 17 prosent fra Nord-Trøndelag eller Møre og Romsdal.  

 

Figur 3.10 Kandidater som jobber i Trondheim. Hvor kommer de fra? 
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3.4 Vurdering av tilfredshet og relevans ved nåværende stilling 

Tilfredshet med nåværende stilling 

Kandidatene som er i arbeid er alt i alt fornøyde med sin nåværende stilling (Figur 3.11). 

Totalt svarer 84 prosent at de er tilfredse, hvorav 32 prosent er svært tilfredse.  

 

Selv om tilfredsheten er jevnt over høy, viser resultatene at den øker noe med 

utdanningsnivå, fra 73 prosent blant de med nok studiepoeng til bachelorgrad – til 88 

prosent blant de med ph.d.-grad. Profesjonskandidater uttrykker også meget høy tilfredshet 

(86 prosent). 

 

Tilfredsheten med nåværende stilling er jevnt høy på tvers av fakulteter, men noe lavere 

blant kandidater fra HF (78 prosent). Bakgrunnstallene viser imidlertid at dette delvis 

skyldes at det er flere deltidsansatte HF-kandidater. Ser vi utelukkende på de kandidatene 

som jobber heltid i én stilling, svarer henholdsvis 87 (AB), 85 (DMF), 80 (HF), 87 (IME), 81 

(NT) og 85 prosent (SVT) at de er tilfredse med nåværende stilling. 

 

Bakgrunnstallene viser også at kandidater som er fast ansatt (86 prosent) oftere er tilfredse 

enn kandidater som er midlertidig ansatt (77 prosent). 

 
Figur 3.11. Hvor tilfreds er du med din nåværende stilling? 
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Utdanningens relevans for nåværende stilling 

Andelen som svarer at deres utdanning er relevant for deres nåværende stilling er svært 

høy (Figur 3.12). Hele 88 prosent svarer dette. Andelen øker markant med utdanningsnivå. 

Mens 51 prosent av kandidatene med nok studiepoeng til bachelorgrad svarer at de har en 

relevant stilling, svarer hele 96 prosent av ph.d.-kandidatene det samme.  

 

Andelen som svarer at de har en relevant stilling er særlig høy blant AB- og DMF-kandidater 

(begge 96 prosent), mens den er noe lavere blant HF-kandidatene (75 prosent). For HF sin 

del skyldes imidlertid dette igjen at de har relativt sett mange bachelorkandidater.11 

 

Bakgrunnstallene viser at stillingsandel har betydning for relevans. Om lag 90 prosent av 

kandidatene som jobber heltid (én eller flere stillinger) svarer at utdanningen er relevant for 

deres nåværende stilling. Tilsvarende tall er 69 prosent for kandidater som jobber deltid (50 

% eller mer) og 66 prosent for kandidater som jobber deltid (under 50 %). 

 

Til slutt viser også bakgrunnstallene at karakter ved avsluttende oppgave har betydning for 

hvorvidt kandidatene opplever utdanningen som relevant. 92 prosent av kandidatene som 

fikk karakteren A og 81 prosent av kandidatene som fikk karakter D eller E svarer at 

utdanningen er relevant for deres nåværende stilling.12  

 
Figur 3.12. Hvor relevant er utdanningen for din nåværende stilling? 

 
 

  

                                           
11 Ved HF svarer 49 prosent av bachelorkandidatene at utdanningen er relevant for deres nåværende stilling. 82 
prosent av masterkandidatene og samtlige ph.d.-kandidater svarer det samme. 
12 Andel som svarer at utdanningen er relevant for deres nåværende stilling etter karakter på avsluttende oppgave: 
A=92 prosent, B=89 prosent, C=84 prosent, D/E=81 prosent.  
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3.5 Oppsummering 

Hovedbeskjeftigelse og stillingsandel 

 3 av 4 kandidater fra NTNU var fast ansatt 1. august 2013, mens 15 prosent var 

midlertidig ansatt. Andelen fast ansatte er særlig høy blant kandidater fra IME og IVT, 

mens en betydelig andel fra HF og DMF er midlertidig ansatte. 2 prosent av kandidatene 

var jobbsøkere. 
 

 95 prosent av kandidatene som er i arbeid har en stillingsandel på 100 % (én eller flere 

stillinger). Andelen øker med utdanningsnivå. Det er noe flere deltidsansatte kandidater 

fra HF. 
 

 Til sammen 6 prosent av kandidatene er toppleder eller mellom-/avdelingsleder med 

personallederansvar, mens 29 prosent har prosjektleder-/gruppelederansvar uten 

personalansvar. 
 

 Den vanligste hovedoppgaven til en bachelorkandidat fra NTNU er undervisning/ 

opplæring/veiledning. For masterkandidater er den vanligste hovedoppgaven 

konsulentvirksomhet/ rådgivning.  
 

 Den estimerte gjennomsnittlige brutto årslønnen til en kandidat fra NTNU som jobber 

heltid i én stilling, er 539.990 kr. Lønnsnivået øker med utdanningsnivå, og det er 

høyest blant kandidater fra DMF. 
 

Sektor og bransjetilknytning 

 6 av 10 kandidater jobber i privat sektor. Andelen er særlig høy blant kandidater fra IME 

og IVT. 1 av 3 kandidater jobber i offentlig sektor. Andelen er særlig høy blant 

kandidater fra HF. 
 

 Bachelorkandidater jobber oftest i skoleverket; masterkandidater jobber oftest i olje og 

gassbransjen, eller i konsulentbransjen. En betydelig andel av HF- og SVT-kandidatene 

jobber innenfor høyere utdanningsinstitusjoner. 
 

 Mer enn halvparten av kandidatene jobber i store virksomheter med mer enn 250 

ansatte. Dette skiller dem markant fra resten av det norske arbeidsmarkedet, hvor mer 

enn 70 prosent jobber i virksomheter med færre enn 250 ansatte. 
 

Kandidatenes geografiske tilhørighet 

 Mens 27 prosent av kandidatene hadde sitt opprinnelige bosted i Oslo eller i Sør-

Trøndelag, jobber 57 prosent i et av disse fylkene i dag. I Sør-Trøndelag er det særlig 

Trondheim kommune som nyter godt av NTNUs kandidater. 

 
Tilfredshet med og relevans av nåværende stilling 

 Det er alt i alt høy tilfredshet med nåværende stilling. 84 prosent svarer at de er 

tilfredse, hvorav 32 prosent er svært tilfredse. Tilfredsheten øker noe med 

utdanningsnivå. 
 

 Kandidatene mener også i stor grad at utdanningen fra NTNU er relevant for deres 

nåværende stilling. Totalt 88 prosent svarer dette. Andelen øker klart fra bachelor- til 

masternivå. 
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4 Arbeidserfaring i løpet av utdanningen 
Den neste delen av undersøkelsen handler om kandidatenes arbeidserfaring i løpet av 
utdanningen, både i form av lønnsarbeid og frivilling arbeid. Disse spørsmålene ble ikke stilt 
til ph.d.-kandidater. 
 
67 prosent av kandidatene har jobbet under studiene, mens 40 prosent har drevet med 
frivillig arbeid eller vært aktiv i en organisasjon (Tabell 4.1). 19 prosent har ikke gjort noen 
av disse tingene. 
 
Andelen som har jobbet ved siden av studiene er særlig høy blant DMF- og 
profesjonskandidater (84 prosent), mens den er lavere blant IVT- (52 prosent) og NT-
kandidater (56 prosent). Flere kvinnelige- (71 prosent) enn mannlige kandidater (63 
prosent) har jobbet ved siden av studiene. 
 
På den annen side har kandidatene fra DMF (29 prosent) i minst grad drevet med frivillig 
arbeid eller vært aktiv i en organisasjon. Dette har oftest kandidater fra IME (46 prosent) 
og HF (43 prosent) gjort. 

 
Tabell 4.1. Jobbet du eller deltok du i noen av følgende aktiviteter ved siden av studiene ved NTNU? 
[flere svar mulig] 
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4.1 Jobb under studiene 

Tabell 4.2 viser hvor mange timer i uken kandidatene har jobbet i gjennomsnitt det siste 

året (blant de som svarte at de har jobbet ved siden av studiene). Mer enn halvparten 

svarer at de det siste året enten jobbet inntil 7,5 timer (30 prosent) eller 7,5 til 15 timer i 

uken (24 prosent). 19 prosent jobbet ikke det siste året. 

 

24 prosent av kandidatene har jobbet mer enn 15 timer i uken det siste året. Flere kvinner 

(28 prosent) enn menn (19 prosent) har gjort dette, og andelen er særlig høy blant 

kandidater fra SVT (38 prosent) og HF (36 prosent). 

 

Andelen som har jobbet opp mot fulltid ved siden av studiene (mer enn 22 timer i uken) har 

økt noe med årene, fra 10 prosent av 2009-kandidatene til 16 prosent av 2012-

kandidatene. Disse studerte oftest ved SVT (22 prosent), DMF (17 prosent) eller HF (16 

prosent). 

 
Tabell 4.2. Hvor mange timer jobbet du i gjennomsnitt per uke ved siden av studiene det siste året før 
du fullførte graden din? [blant kandidater som har jobbet under studiene] 
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Relevans av jobb under studiene 

Av de som jobbet det siste året før fullført grad, svarer mer enn halvparten av kandidatene 

at jobben de hadde det siste året var relevant for deres utdanning (Figur 4.1). Andelen som 

hadde en relevant jobb er særlig høy blant master- (58 prosent) og DMF- og 

profesjonskandidater (76 prosent). Som Tabell 4.1 viste, var det også de sistnevnte 

gruppene som oftest svarte at de jobbet under studiene. 

 

HF- (45 prosent) og NT-kandidatene (43 prosent) svarer i noe mindre grad at de hadde 

jobber som var relevante for studiene. 

 

Resultatene viser også at andelen som svarer at de hadde en relevant jobb det siste året 

har økt noe over tid, fra 52 prosent blant 2009- og 2010-kandidatene, til 60 prosent blant 

2012-kandidatene.  

 

Bakgrunnstallene viser også at det er de som jobbet tett opp mot fulltid det siste året, som 

oftest hadde relevante jobber ved siden av studiene. 78 prosent av kandidatene som jobbet 

mer enn 22,5 timer i uken det siste året før fullført grad, svarer at denne jobben var 

relevant for deres utdanning. For de som jobbet mindre enn dette, svarer om lag 50 prosent 

at jobben var relevant. 

 
Figur 4.1. Hvor relevant var jobben du hadde det siste året for din utdanning? 
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4.2 Frivillig arbeid 

Blant de som svarte at de drev med frivillig arbeid ved siden av studiene, er det ikke 
overraskende flest som svarer kultur (UKA, Samfundet, ISFiT, o.l.) (58 prosent). 24 prosent 
har vært aktiv i idrettslag, mens 9 prosent har drevet med humanitært og/eller politisk 
arbeid. 7 prosent har drevet med livssyns/ religiøst arbeid, 4 prosent har vært aktiv i en 
bransjeorganisasjon, 3 prosent i en arbeidstakerorganisasjon og 2 prosent innen natur og 
miljø (Tabell 4.3).  
 
Menn har oftere enn kvinner vært aktiv i idrettslag, mens kvinner oftere enn menn har 
drevet med humanitært arbeid. 
 
Når det gjelder fakultetsvise variasjoner, er det et tydelig skille mellom HF- og DMF-
kandidatene. Blant HF-kandidatene har 71 prosent drevet med kultur, mens 7 prosent har 
vært aktiv i idrettslag. Blant DMF-kandidatene har 41 prosent drevet med kultur, mens 35 
prosent har vært aktiv i idrettslag.  
 
Andelen som har bedrevet humanitært eller politisk arbeid er klart høyere blant DMF-, HF-, 
og SVT-kandidater enn blant IME-, IVT- og NT-kandidater.  
 
10 prosent av kandidatene fra DMF har vært aktiv i en arbeidstakerorganisasjon. 
 

Tabell 4.3. Hva slags type frivillig arbeid deltok du i ved siden av studiene? [flere svar mulig]
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Om lag 2 av 3 kandidater drev med frivillig arbeid det siste året før de fullførte graden 

(Tabell 4.4). Dette gjelder i særlig stor grad blant HF- (74 prosent), SVT- (69 prosent) og 

NT-kandidatene (68 prosent).  

 

De aller fleste som drev med frivillig arbeid det siste året, brukte inntil 7,5 timer i uken på 

dette (44 prosent). 11 prosent av HF-kandidatene og 8 prosent av SVT-kandidatene brukte 

mer enn 15 timer i uka. 

 
Tabell 4.4. Hvor mange timer brukte du på frivillig arbeid per uke det siste året før du fullførte graden 
din? 
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Det store flertallet (84 prosent) som drev med frivillig arbeid under studiene, hadde ulike 

typer verv (Tabell 4.5). Om lag halvparten hadde verv med lederansvar. Andelen som 

hadde verv med lederansvar er særlig høy blant DMF-kandidatene (65 prosent). 

 
Tabell 4.5. Hadde du verv som frivillig under studiene? [flere svar mulig] 
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Relevans av frivillig arbeid under studiene 

Nærmere halvparten av de som drev med frivillig arbeid svarer at dette var relevant for 

deres utdanning (Figur 4.2). Dette gjelder særlig kvinnelige kandidater (51 prosent), 

bachelorkandidater (51 prosent), samt kandidater fra SVT (56 prosent) og HF (61 prosent). 

 

Ser vi nærmere på ulike typer av frivillig arbeid som en viss andel (n>100) av kandidatene 

har drevet med, viser bakgrunnstallene at det særlig er kandidater som har drevet med 

humanitært arbeid (64 prosent) og politisk arbeid (70 prosent) som svarer at dette samlet 

sett er relevant for deres utdanning. Frivillig deltakelse i idrettslag (35 prosent) har mindre 

relevans for utdanningen.  

 
Figur 4.2. Hvor relevant var det frivillige arbeidet samlet sett for din utdanning? 
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4.3 Sammenhengen mellom arbeidserfaring under studiene og relevant 
jobb i dag 

I forrige kapittel viste vi kandidatenes vurdering av hvor relevant utdanningen har vært for 
deres nåværende stilling (Figur 3.12). Til slutt i dette kapitlet skal vi se nærmere på 
sammenhengen mellom arbeidserfaring under studiene og relevans av utdanningen for 
nåværende stilling. 
 
Figur 4.3 viser at det er en klar sammenheng mellom relevans av jobb under studiene og 
hvorvidt utdanningen er relevant for deres nåværende stilling. Blant de som hadde en 
relevant jobb under studiene, svarer 94 prosent at utdanningen er relevant for deres 
nåværende stilling. Blant de som svarer at de hadde en irrelevant jobb under studiene, 
svarer 74 prosent at utdanningen er relevant for deres nåværende stilling.  
 
Relevans av frivillig arbeid under studiene har ikke betydning for hvorvidt kandidatene 
svarer at utdanningen er relevant for deres nåværende stilling.  
 
Figur 4.3. Andel som svarer at utdanningen er (svært) relevant for deres nåværende stilling

 
 

 

4.4 Oppsummering 

Jobb under studiene 

 2 av 3 kandidater har jobbet under studiene. Kvinnelige kandidater har oftere jobbet 

enn mannlige, og andelen er særlig høy blant kandidater fra DMF. 
 

 Nærmere 4 av 10 kandidater fra SVT og HF har jobbet mye (mer enn 15 timer i uka) 

ved siden av studiene det siste året før fullført grad. Kvinnelige kandidater har også 

oftere jobbet flere timer i uka enn mannlige kandidater.  
 

 Mer enn halvparten av kandidatene svarer at jobben de hadde det siste året var relevant 

for deres utdanning. Andelen er særlig høy blant profesjonskandidater og blant 

kandidater fra DMF. 
  
Frivillig arbeid under studiene 

 4 av 10 kandidater har drevet med frivillig arbeid / vært aktiv i organisasjon under 

studiene. Andelen er høyest blant kandidater fra IME og HF. 
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 Den vanligste formen for frivillig arbeid er kultur (UKA, Samfundet, ISFiT o.l), etterfulgt 

av idrettslag. HF-kandidatene er overrepresentert blant de som har drevet med frivillig 

kulturarbeid, mens DMF-kandidatene er overrepresentert blant de som har vært frivillig i 

idrettslag. 
 

 Blant de som har drevet med frivillig arbeid svarer totalt 6 prosent at de brukte mer enn 

15 timer i uka på dette det siste året før fullført grad. Om lag halvparten har hatt verv 

med lederansvar. 
 

 Nærmere halvparten av kandidatene svarer at det frivillige arbeid var relevant for deres 

utdanning. Dette gjelder særlig kandidater fra SVT og HF. 
  
Sammenhengen mellom arbeidserfaring under studiene og relevant jobb i dag  
 Kandidater som har hatt en relevant jobb ved siden av studiene, har oftere en relevant 

stilling i dag sammenlignet med de som hadde en irrelevant jobb ved siden av studiene. 

  



 

54 
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5 Arbeidssøking etter fullført grad 
Spørsmålene i denne delen av undersøkelsen handler om arbeidssøking etter studiene; 
hvordan kandidatene søkte jobb, når de søkte jobb og hvor de søkte jobb. 
 
Da kandidatene var ferdig med studiene ved NTNU, søkte 41 prosent inntektsgivende 
arbeid, mens 34 prosent begynte i en stilling de hadde søkt på og fått før fullført utdanning 
(Tabell 5.1). 15 prosent fortsatte i en jobb de hadde før avsluttet utdanning, mens 12 
prosent fikk arbeid uten å søke/ ble headhuntet. 4 prosent har fortsatt å studere et annet 
sted, og har ikke søkt arbeid. 
 
Andelen som begynte i en stilling de hadde søkt på og fått før fullført utdanning, er særlig 
høy blant kandidater fra IME (50 prosent) og IVT (58 prosent). Kandidater fra disse 
fakultetene ble også oftere enn andre headhuntet (17/15 prosent). 
 
Selv om antallet totalt sett er begrenset, er andelen som ble selvstendig næringsdrivende 
høyest blant HF- (7 prosent) og AB-kandidater (5 prosent). 
 
10 prosent av HF-kandidatene har fortsatt å studere et annet sted, og har ikke søkt arbeid. 
 
Bakgrunnstallene viser en sammenheng mellom avsluttende karakter og kandidatenes 
overgang fra utdanning til arbeidsmarkedet. Kandidater som begynte i en stilling de hadde 
fått før fullført utdanning, hadde oftere god karakter enn andre. På den annen side hadde 
kandidater som fortsatte i en jobb de hadde før avsluttet utdanning, oftere dårligere 
karakter enn andre.13 
 
Tabell 5.1. Hvordan var din overgang fra utdanning til arbeidsmarkedet? [flere svar mulig] 

 

                                           
13 Andelen som begynte i en stilling de hadde søkt på og fått før fullført utdanning, er på om lag 40 prosent blant 
kandidatene som svarer at de fikk A eller B på avsluttende oppgave, mens den er på 25 prosent blant kandidater 
som fikk D eller E. Andelen som fortsatte i en jobb de hadde før avsluttet utdanning, er på 12-13 prosent blant 
kandidatene som svarer at de fikk A eller B på avsluttende oppgave, mens den er på 22 prosent blant kandidater 
som fikk D eller E. 
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Av de som har søkt arbeid, svarer 69 prosent at de begynte med dette tre måneder eller 

mer før avsluttet utdanning (Tabell 5.2). 24 prosent begynte å søke rundt tidspunktet for 

avsluttet utdanning, mens 6 prosent begynte å søke først tre måneder eller mer etter 

avsluttet utdanning.  

 

Det er særlig kandidater fra IVT (86 prosent) som begynte å søke arbeid tidlig (tre måneder 

eller mer før avsluttet utdanning). Kandidater fra AB (48 prosent) og HF (44 prosent) 

begynte oftest å søke rundt tidspunktet for avsluttet utdanning.  

 

Andelen som har begynt å søke arbeid tidlig, er høyere blant 2012-kandidatene enn 

tidligere.  

 

Bakgrunnstallene viser at tidspunkt for når man søker arbeid i liten grad henger sammen 

med hvor tilfredse kandidatene er med deres nåværende stilling. 85 prosent av de som 

søkte tidligst og 81 prosent av de som søkte senest er tilfredse med nåværende stilling. 

 
Tabell 5.2. Når begynte du å søke arbeid?  
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3 av 4 kandidater som har søkt jobb, har søkt i privat sektor (Tabell 5.3). 38 prosent har 

søkt jobb i statlig sektor, 17 prosent i fylkeskommunal- og 24 prosent i kommunal sektor. 

18 prosent har søkt arbeid i offentlig eide foretak, 8 prosent i ideelle organisasjoner og 6 

prosent i interesseorganisasjoner. 

 

De aller fleste kandidatene fra IME (92 prosent) og IVT (96 prosent) og svært mange fra NT 

(87 prosent) har søkt jobb i privat sektor. 6 av 10 kandidater fra HF og DMF har søkt jobb i 

statlig sektor. Like mange HF-kandidater har søkt jobb i kommunal sektor, noe også mange 

fra AB (44 prosent) og SVT (41 prosent) har gjort.  

 

Andelen som har søkt jobb i ideelle organisasjoner og interesseorganisasjoner er høyest 

blant kandidater fra HF og SVT. 

 

Krysser vi tidspunkt for jobbsøking og hvilke sektorer kandidatene søkte jobb i, viser 

bakgrunnstallene at 80 prosent av kandidatene som søkte jobb tidligst søkte i privat sektor. 

Blant de som søkte rundt tidspunktet for avsluttet utdanning og senere, er andelen som 

søkte i privat sektor 67-68 prosent. På den annen side svarer 19 prosent av de som søkte 

jobb tidligst at de søkte i kommunal sektor. Blant de som søkte senere er andelen 37-39 

prosent.  

 
Tabell 5.3. I hvilken sektor søkte du jobb? [flere svar mulig] 
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5.1 Oppsummering 

 Da kandidatene var ferdig med studiene ved NTNU, begynte 1 av 3 kandidater i en 

stilling de hadde søkt på og fått før fullført utdanning. 15 prosent fortsatte i en jobb de 

hadde før avsluttet utdanning, mens 12 prosent fikk arbeid uten å søke/ ble headhuntet. 

Kandidater fra IME og IVT er overrepresentert blant de som fikk jobb før fullført 

utdanning.  
 

 Totalt 4 prosent av kandidatene har fortsatt å studere et annet sted, og har ikke søkt 

arbeid. Andelen er høyest blant kandidater fra HF. 
 

 Av de som har søkt arbeid, svarer 69 prosent at de begynte med dette 3 måneder eller 

mer før avsluttet utdanning. 
 

 3 av 4 kandidater som har søkt jobb, har søkt i privat sektor. 38 prosent har søkt jobb i 

statlig sektor, 17 prosent i fylkeskommunal- og 24 prosent i kommunal sektor. 18 

prosent har søkt arbeid i offentlig eide foretak, 8 prosent i ideelle organisasjoner og 6 

prosent i interesseorganisasjoner. 
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6 Første jobb etter fullført grad 
Den fjerde delen av spørreskjemaet inneholder mer detaljerte spørsmål om kandidatenes 
første jobb; hvor lang tid tok det før de fikk sin første jobb etter studiene, og har de hatt 
flere stillinger? 
 
De aller fleste (93 prosent) har hatt sammenhengende arbeid i mer enn 6 måneder etter 
fullført grad (Figur 6.1). Andelen er noe lavere blant kandidater fra HF (80 prosent), men 
dette skyldes i hovedsak at andelen er lavere blant bachelorkandidatene ved dette 
fakultetet.14 
 
Bakgrunnstallene viser også at tidspunktet for når kandidatene begynte å søke jobb har 
betydning for hvorvidt de har hatt sammenhengende arbeid i mer enn 6 måneder etter 
fullført grad, og dette gjelder også når vi holder 2012-kandidatene utenfor.15 
 
Figur 6.1. Har du hatt sammenhengende arbeid i mer enn 6 måneder etter fullført grad? 

 
 

  

                                           
14 Ved HF svarer 68 prosent av bachelorkandidatene, 85 prosent av masterkandidatene og 90 prosent av ph.d.-
kandidatene at de har hatt sammenhengende arbeid i mer enn 6 måneder etter fullført grad.  
15 Totalt svarer 97 prosent av kandidatene som begynte å søke jobb tidlig (mer enn 3 måneder før avsluttet 
utdanning) at de har hatt sammenhengende arbeid i mer enn 6 måneder etter fullført grad. Blant de som begynte 
å søke sent (3 måneder eller mer etter fullført utdanning) er andelen 83 prosent. Denne forskjellen gjelder 
uavhengig av om man avsluttet utdanningen i 2009 (99 vs. 86 prosent), 2010 (98 vs. 89 prosent), 2011 (96 vs. 92 
prosent) eller 2012 (95 vs. 66 prosent). 
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Av de som har vært i sammenhengende arbeid i mer enn seks måneder, var hele 88 

prosent av kandidatene fra NTNU i jobb innen fire måneder etter fullført grad (Tabell 6.1). 

Av disse fortsatte 20 prosent i en jobb de var i mens de fullførte graden. Ved alle 

fakultetene var mer enn 80 prosent i arbeid innen fire måneder etter fullført grad. 

 

Andelen som fikk jobb før fullført utdanning er særlig høy blant kandidater fra IVT (totalt 82 

prosent). Totalt sett har også denne andelen økt med årene, fra 63 prosent blant 2009-

kandidatene til 74 prosent blant 2012-kandidatene.  

 

Ikke overraskende viser bakgrunnstallene at tidspunktet for når kandidatene fikk jobb 

henger sammen med når de begynte å søke. 92 prosent av kandidatene som begynte å 

søke tidlig (mer enn 3 måneder før avsluttet utdanning) fikk jobb innen fire måneder etter 

fullført grad. Andelen er på 71 prosent blant de som begynte å søke rundt tidspunktet for 

avsluttet utdanning, mens den er på 51 prosent blant de som begynte å søke sent (mer enn 

3 måneder etter avsluttet utdanning).   

 
Tabell 6.1. Når fikk du din første jobb etter fullført grad? 
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6.1 Kandidater som har hatt flere stillinger/arbeidsgivere 

Totalt har 37 prosent av kandidatene skiftet arbeidsgiver i løpet av sin arbeidskarriere etter 
uteksaminering fra NTNU (Tabell 6.2). 18 prosent har skiftet stilling, men hos samme 
arbeidsgiver. Blant 2009-kandidatene har nærmere halvparten skiftet arbeidsgiver. 
 
Profesjonskandidater (67 prosent) har oftest skiftet arbeidsgiver, og flere 
bachelorkandidater (49 prosent) enn masterkandidater (33 prosent) har gjort det samme.  
 
Videre er andelen som har skiftet arbeidsgiver høyest blant kandidater fra HF (52 prosent) 
og DMF (50 prosent), mens den er lavest blant kandidater fra IME (26 prosent) og IVT (24 
prosent). 
 
Til sist ser vi at flere kvinner (41 prosent) enn menn (33 prosent) har skiftet arbeidsgiver. 
 
Tabell 6.2. Har du skiftet stilling og/eller arbeidsgiver etter endt utdanning? 
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Første stilling etter fullført grad 

Blant de som har byttet stilling, svarer halvparten at de hadde sin første jobb i privat sektor 

(Tabell 6.3). 21 prosent jobbet i statlig sektor, 12 prosent i kommunal sektor, 10 prosent i 

offentlig eide foretak og 5 prosent i fylkeskommunal sektor. Til sammen 3 prosent jobbet i 

en ideell organisasjon eller i en interesseorganisasjon.  

 

Utover dette er variasjonene gjenkjennelige. Andelen som hadde sin første stilling i privat 

sektor er høyest blant kandidater fra IVT (83 prosent) og IME (79 prosent), mens andelen 

som jobbet i offentlig sektor (ekskl. foretak) er høyest blant kandidater fra HF (til sammen 

62 prosent) og SVT (til sammen 47 prosent). Andelen som hadde sin første stilling i et 

offentlig eid foretak, er høyest blant kandidater fra DMF (56 prosent). 

 
Tabell 6.3. Innen hvilken sektor var din første stilling? 
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Tabell 6.4 viser ansettelsesforholdet kandidatene hadde i sin første stilling (blant de som 

har skiftet stilling etter fullført grad). Tabellen viser at andelen som hadde fast ansettelse i 

sin første stilling (55 prosent) er betydelig lavere enn andelen som har fast ansettelse i 

nåværende stilling (74 prosent; Tabell 3.1). På samme måte er andelen som var midlertidig 

ansatt høyere i første stilling (29 prosent) enn i nåværende stilling (15 prosent).  

 

På alle fakultetene er andelen som hadde midlertidig ansettelse/vikariat i sin første stilling 

høyere enn den er i nåværende stilling.16 

 
Tabell 6.4. Hva var ditt ansettelsesforhold? 

 
 

  

                                           
16 Andelen med midlertidig ansettelse/vikariat i første vs. nåværende stilling: AB: 42/9 prosent; DMF: 72/44 
prosent; HF: 71/30 prosent; IME: 23/4 prosent; IVT: 12/2 prosent; NT: 51/17 prosent; SVT: 45/18 prosent.  
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De aller fleste (83 prosent) hadde 100 prosents stillingsandel i sin første jobb (Tabell 6.5). 

Andelen er høy ved alle fakulteter med unntak for HF (50 prosent).17 

 

Videre viser tallene at andelen med 100 prosent stillingsandel i første jobb har sunket fra 86 

prosent blant 2009-kandidatene til 78 prosent blant 2012-kandidatene. 

 

Til slutt viser tabellen at flere menn (88 prosent) enn kvinner (78 prosent) hadde 100 

prosent stillingsandel i sin første jobb. 

 
Tabell 6.5. Hvor stor stillingsandel hadde du i din første jobb da du begynte der? 

 
 

  

                                           
17 På HF er andelen som hadde 100 prosent stilling 44 prosent blant bachelorkandidater, 51 prosent blant 
masterkandidater og 92 prosent blant ph.h.-kandidater.  
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Relevans av første stilling 

82 prosent av kandidatene som har skiftet stilling, svarer at den første stillingen de hadde 

var relevant for utdanningen deres (Figur 6.2). Totalt svarte 88 prosent det samme om 

deres nåværende stilling (Figur 3.9). 

 

Andelen som svarer at den første stillingen de hadde var relevant for utdanningen, er særlig 

høy blant kandidater fra DMF (93 prosent), IME (91 prosent), AB (88 prosent) og IVT (87 

prosent). Andelen er noe lavere for kandidater fra HF (65 prosent). Dette skyldes imidlertid 

primært at fakultetet har mange kandidater med lavere grad.18 

 

Bakgrunnstallene viser videre et lignende mønster som med kandidatenes nåværende 

stilling (Figur 3.9). Andelen som svarer at deres første stilling var relevant for utdanningen 

deres, øker med stillingsandel og karakternivå. 53 prosent av kandidatene som hadde 

mindre enn halv stillingsandel i deres første jobb, svarer at utdanningen var relevant. 86 

prosent av de som hadde fulltidsstilling svarer det samme.  

 

På samme vis svarer 66 prosent av kandidatene som fikk D eller E på avsluttende oppgave 

at deres første stilling var relevant for utdanningen deres. Blant kandidater som fikk A, 

svarer 88 prosent det samme. 

 
Figur 6.2. Hvor relevant var din første stilling for utdanningen din?

 
 

 

 

 

6.2 Oppsummering 

 Nærmere 9 av 10 kandidater fra NTNU fikk sin første jobb innen 4 måneder etter fullført 

grad. Andelen er på mer enn 80 prosent ved alle fakultetene. Andelen som har fått jobb 

før fullført utdanning har økt fra 69 prosent blant 2009-kandidatene til 74 prosent blant 

2012 kandidatene. 
 

                                           
18 Blant bachelorkandidatene på HF svarer 52 prosent at deres første stilling var relevatnt for utdanningen deres. 
Andelen er 70 prosent blant masterkandidater og 100 prosent blant ph.d.-kandidater. 
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 Totalt har 37 prosent av kandidatene skiftet arbeidsgiver i begynnelsen av sin 

arbeidskarriere etter uteksaminering fra NTNU. 18 prosent har skiftet stilling, men hos 

samme arbeidsgiver. 
 
Første stilling etter fullført grad 

 Blant de som har byttet stilling, svarer halvparten at de hadde sin første jobb i privat 

sektor. 21 prosent jobbet i statlig sektor, 12 prosent i kommunal sektor, 10 prosent i 

offentlig eide foretak og 5 prosent i fylkeskommunal sektor. Til sammen 3 prosent 

jobbet i en ideell organisasjon eller i en interesseorganisasjon.  
 

 Totalt 55 prosent av kandidatene hadde fast ansettelse i sin første stilling (mot 74 

prosent i nåværende stilling). Andelen midlertidige / vikarer i første stilling var 29 

prosent (mot 15 prosent i nåværende stilling).  
 

Relevans av første stilling 
 82 prosent av kandidatene som har skiftet stilling, svarer at den første stillingen var 

relevant for utdanningen deres (mot 88 prosent for nåværende stilling). Andelen er 
særlig høy for kandidater fra DMF, IME, AB og IVT. 
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7 Om overgangen til arbeidslivet 
Spørsmålene om overgangen til arbeidslivet er nye i denne undersøkelsen. Fra en liste over 
ulike ressurser man kan benytte seg av i overgangen til arbeidslivet, ble kandidatene bedt 
om å krysse av for alle de ressursene de hadde benyttet. Deretter fikk kandidatene et 
oppfølgingsspørsmål hvor de ble bedt om å vurdere nytten de hadde av de ressursene de 
hadde valgt. 
 

Ressurser benyttet i overgangen til arbeidslivet 

Figur 7.1 viser andelen som totalt sett krysset av for de ulike ressursene. 
Bedriftspresentasjoner (37 prosent) og karrieredager ved NTNU (36 prosent) var de vanligst 
benyttede, etterfulgt av medstudenter/linjeforeninger (27 prosent). Deretter fulgte familie 
(18 prosent), arbeidstakerorganisasjoner (13 prosent), jobbsøkerkurs ved NTNU (11 
prosent), NAV (10 prosent), prosjektsamarbeid med arbeidslivet (9 prosent), veiledning fra 
faglig ansatt (6 prosent), karriereveiledning ved NTNU (4 prosent) og veiledning fra fakultet 
(2 prosent). 
 
20 prosent krysset i tillegg av for «andre ressurser», mens 30 prosent svarte at de ikke 
hadde benyttet noen ressurser.  
 
Figur 7.1. Hvilke ressurser benyttet du deg av i overgangen til arbeidslivet? [flere svar mulig] 

 

Tabell 7.1 viser de hyppigst benyttede ressursene med nedbrytninger. Kandidater fra IME, 

IVT og NT har oftest benyttet seg av ulike ressurser i overgangen til arbeidslivet. De 

vanligste ressursene for disse kandidatene er bedriftspresentasjoner, karrieredager ved 

NTNU og medstudenter/ linjeforeninger. Ved de andre fakultetene svarer en betydelig andel 

at de ikke har benyttet seg av noen ressurser. Dette gjelder særlig ved DMF (66 prosent). 

 

Blant de som har benyttet seg av ressurser ved de andre fakultetene, er medstudenter/ 

linjeforeninger vanligst ved AB (18 prosent) og DMF (10 prosent). HF-kandidater har oftest 

benyttet seg av familie og NAV (begge 24 prosent), mens SVT-kandidater oftest har 

benyttet seg av karrieredager ved NTNU (24 prosent) og bedriftspresentasjoner (21 

prosent). 

 

Videre viser resultatene at det oftest er masterkandidater som har benyttet seg av ulike 

ressurser i overgangen til arbeidslivet. Andelen som svarer at de ikke har benyttet noen 
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ressurser, er betydelig blant bachelor- (47 prosent), ph.d.- (56 prosent) og 

profesjonskandidater (59 prosent). 

 
Tabell 7.1. Hvilke ressurser benyttet du deg av i overgangen til arbeidslivet? [flere svar mulig] 
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Nytten av ressurser som ble benyttet i overgangen til arbeidslivet  

Figur 7.2 viser hvor stor nytte kandidatene mener de har hatt av de ressursene de har 

benyttet. De to mest nyttige ressursene har vært veiledning fra faglig ansatt (78 prosent) 

og prosjektsamarbeid med arbeidslivet (77 prosent). For sistnevnte svarer 40 prosent at det 

var «svært nyttig». NAV er den ressursen færrest kandidater har hatt nytte av. 43 prosent 

av de som har erfaring med NAV svarer at det ikke var nyttig. 

 

Når det gjelder ressurser i regi av NTNU, fremstår jobbsøkerkurs som det mest nyttige (61 

prosent). Bakgrunnstallene viser at det er særlig kandidater fra NT (71 prosent), IVT (64 

prosent) og SVT (60 prosent) som svarer dette. Kandidater fra AB (22 prosent) har i langt 

mindre grad hatt nytte av dette. 

 

56 prosent svarer at de har hatt nytte av karrieredager ved NTNU. Dette gjelder i særlig 

stor grad kandidater fra DMF (83 prosent), men i langt mindre grad kandidater fra HF (20 

prosent).  Videre har masterkandidater (58 prosent) hatt langt mer nytte av karrieredager 

enn det bachelorkandidater (30 prosent) har hatt. 

 

49 prosent har hatt nytte av veiledning fra fakultet. Antallet som svarer at de har benyttet 

denne ressursen i overgangen til arbeidslivet, er imidlertid begrenset (n=63).  

 

Til slutt svarer 40 prosent at de har hatt nytte av karriereveiledning ved NTNU. Dette 

gjelder i størst grad kandidater fra IME (53 prosent) og i minst grad kandidater fra HF (29 

prosent). For de andre fakultetene hvor mer enn fem kandidater har benyttet seg av 

ressursen, ligger andelen på +/- 40 prosent. 
 
Figur 7.2. Hvor stor nytte hadde du av ressursene du brukte? 
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7.1 Oppsummering 

Ressurser benyttet i overgangen til arbeidslivet 

 Det er særlig kandidater fra IME, IVT og NT som svarer at de har benyttet ulike 

ressurser i overgangen til arbeidslivet, og da særlig bedriftspresentasjoner, 

karrieredager ved NTNU og medstudenter/ linjeforeninger.  
 

 Andelen som svarer at de har benyttet ulike ressurser er lavere ved andre fakultet. Blant 

de som har benyttet seg av ulike ressurser, har kandidater fra AB og DMF oftest 

benyttet medstudenter / linjeforeninger, kandidater fra HF har oftest benyttet seg av 

familie og NAV, mens SVT-kandidater oftest har benyttet seg av karrieredager ved NTNU 

og bedriftspresentasjoner. 
 

Nytten av ressursene som ble benyttet i overgangen til arbeidslivet 

 De ressursene som flest svarer har vært nyttige i overgangen til arbeidslivet, er 

veiledning fra faglig ansatt, prosjektsamarbeid med arbeidslivet og medstudenter/ 

linjeforeninger.  
 

 NAV har vært den minst nyttige ressursen i overgangen til arbeidslivet. 
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8 Sammenheng mellom jobb og utdanningen 
Denne delen av undersøkelsen handler om sammenhengen mellom kandidatenes jobb og 
egenskaper ved kandidatene generelt og deres utdanning spesielt. 
 

Viktigste kjennetegn ved en jobb 

Kandidatene fikk spørsmål om hvilke kjennetegn som er viktigst ved en jobb for dem, og ble 
bedt om å velge inntil de fem viktigste. Den klart viktigste egenskapen for kandidatene 
samlet sett er «stor mulighet for læring og utvikling», som ble valg av 69 prosent (Figur 
8.1). Deretter følger fire kjennetegn som hver velges av om lag halvparten av kandidatene: 
«Mulighet for å kombinere jobb og familie», «å jobbe i et sterkt fagmiljø», «stor frihet til å 
påvirke egne arbeidsoppgaver» og «stabil og trygg jobb». 
 
På den annen side er de minst viktige kjennetegnene ved en jobb «mulighet for å gjøre 
internasjonal karriere» (9 prosent) og «klare og forhåndsdefinerte arbeidsoppgaver» (7 
prosent). 
 
Bakgrunnstallene viser at «stor mulighet for læring og utvikling» gjennomgående blir nevnt 
oftest av både kvinner (72 prosent) og menn (67 prosent), bachelor- (65 prosent) og 
masterkandidater (71 prosent), samt av kandidater fra alle fakultet. 
 
Ph.d.-kandidater nevner oftest «stor frihet til å påvirke egne arbeidsoppgaver» (69 
prosent), mens profesjonskandidater oftest nevner «mulighet for å kombinere jobb og 
familie» (76 prosent). 
 
Kandidater fra DMF nevner «mulighet for å kombinere jobb og familie» (70 prosent) 
omtrent like ofte som de nevner «stor mulighet for læring og utvikling» (69 prosent). 
 
Figur 8.1. Hva er de 5 viktigste kjennetegnene ved en jobb for deg? 
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Samsvar mellom jobb og viktige kjennetegn 

Kandidatene opplever i stor grad at jobben deres oppfyller de kjennetegn som er viktig for 

dem. 80 prosent er enig i denne påstanden (Figur 8.2). Andelen er jevnt over høy, men noe 

høyere blant menn (82 prosent) enn blant kvinner (77 prosent), og høyere blant kandidater 

med master- (80 prosent) og ph.d.-grad (87 prosent) enn blant kandidater med 

bachelorgrad (73 prosent).  

 

Videre er andelen særlig høy blant kandidater fra IVT (85 prosent), mens den er noe lavere 

for kandidater fra HF (70 prosent).  

 

Bakgrunnstallene viser også at andelen øker med karakternivå på avsluttende oppgave. 

Mens andelen er 72 prosent blant kandidatene som fikk D eller E, er den 82 prosent blant 

kandidatene som fikk karakteren A. 

 
Figur 8.2. Jeg opplever at jobben min i stor grad oppfyller de kjennetegn som er viktig for meg 

 
 

 

Samsvar mellom jobb og kandidatenes kvalifikasjoner 

Videre svarer en høy andel av kandidatene (78 prosent) at de opplever det er samsvar 

mellom deres kvalifikasjoner og innholdet i jobben deres, og igjen er andelen jevnt over høy 

mellom ulike grupper (Figur 8.3). Også på dette spørsmålet imidlertid andelen noe høyere 

blant menn (80 prosent) enn blant kvinner (75 prosent). 

 

Andelen øker også med utdanningsnivå, og er særlig høy blant ph.d.- (90 prosent) og 

profesjonskandidater (89 prosent).  

 

Videre er andelen særlig høy blant kandidater fra DMF (89 prosent), mens den er noe lavere 

blant kandidater fra HF (66 prosent).  

 

Bakgrunnstallene viser også her at andelen øker med karakternivå. Mens 69 prosent av 

kandidatene som fikk D eller E på avsluttende oppgave opplever at det er samsvar mellom 

deres kvalifikasjoner og innholdet i jobben, opplever 82 prosent av kandidatene som fikk A 

det samme. 
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Til slutt viser resultatene at andelen øker etter hvert som det har gått noe tid siden 

kandidatene ble uteksaminert. Mens 74 prosent av 2012-kandidatene er enig i påstanden, 

svarer 80 prosent av 2009-kandidatene det samme. 

 
Figur 8.3 Jeg opplever i stor grad at det er samsvar mellom mine kvalifikasjoner og innholdet i jobben 
min 
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Sammenhengen mellom viktige kjennetegn for kandidatene og vurdering av 
jobben 

Til sist i dette kapitlet ser vi på sammenhengen mellom hva kandidatene svarte var viktige 
kjennetegn ved en jobb for dem (Figur 8.1), og hvordan de vurderer jobben sin (Figur 8.2 
og 8.3). Resultatene er vist i Figur 8.4.  
 
For de fleste kjennetegnene er det begrenset variasjon. Kandidatene som svarte at de 
viktigste kjennetegnene ved en jobb for dem, er «stor frihet til å påvirke egne 
arbeidsoppgaver» og «å jobbe i et sterkt fagmiljø», svarer oftest at de opplever at jobben 
deres i stor grad oppfyller de kjennetegn som er viktige for dem og at det er samsvar 
mellom deres kvalifikasjoner og innholdet i jobben.  
 
Kandidatene som svarte at et viktig kjennetegn for dem er «klare og forhåndsdefinerte 
arbeidsoppgaver», skiller seg imidlertid markant ut ved at færre av disse opplever at jobben 
deres i stor grad oppfyller de kjennetegn som er viktige for dem og at det er samsvar 
mellom deres kvalifikasjoner og innholdet i jobben.  
 
Figur 8.4. Sammenhengen mellom viktige kjennetegn for kandidatene og vurdering av jobben [Andel 
som har svart (helt) enig]
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8.1 Oppsummering 

Viktigste kjennetegn ved en jobb 

 Nærmere 7 av 10 kandidater svarer at «stor mulighet for læring og utvikling» er et av 

de fem viktigste kjennetegnene ved en jobb. Deretter følger «mulighet for å kombinere 

jobb og familie», «å jobbe i et sterkt fagmiljø», stor frihet til å påvirke egne 

arbeidsoppgaver» og «stabil og trygg jobb», som alle nevnes av om lag halvparten av 

kandidatene.  
 
Samsvar mellom jobb og viktige kjennetegn 

 8 av 10 kandidater opplever at jobben deres i stor grad oppfyller de kjennetegn som er 

viktige for dem. Andelen øker med utdanningsnivå. 
 
Samsvar mellom jobb og kandidatenes kvalifikasjoner 

 8 av 10 kandidater svarer også at de opplever det er samsvar mellom deres 

kvalifikasjoner og innholdet i jobben deres. Andelen øker med utdanningsnivå og 

karakter på avsluttende oppgave. 
 
Sammenhengen mellom viktige kjennetegn for kandidatene og vurdering av 
jobben 
 Kandidater som svarer at et viktig kjennetegn for dem er «klare og forhåndsdefinerte 

arbeidsoppgaver», opplever i mindre grad enn andre at de har jobber som i stor grad 
oppfyller de kjennetegn som er viktige for dem og at det er samsvar mellom deres 
kvalifikasjoner og innholdet i jobben.  
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9 Vurdering av utdanningen ved NTNU 
I denne delen av undersøkelsen fikk kandidatene en rekke mer eller mindre detaljerte 
spørsmål hvor de ble bedt om å vurdere utbyttet av utdanningen deres ved NTNU. Denne 
delen kartlegger også kandidatenes eventuelle studier i utlandet. 
 

9.1 Kandidatenes utbytte av utdanningen 

Kandidatene ble bedt om å vurdere en rekke påstander om hvilket utbytte de har hatt av 
utdanningen sin (Figur 9.1). Hvor viktig de ulike påstandene er, vil variere mellom 
studieprogram, fakultet og gradsnivå. 
 
Samlet svarte 9 av 10 kandidater at de «opparbeidet god evne til analytisk tenkning» og at 
de fikk «god kjennskap til sitt fagområdes egenart». På den annen side svarte kun 9 
prosent at de vet hvordan de skal gå fram dersom de ønsker å starte egen bedrift. 
 
Figur 9.1. Hvor enig er du i følgende påstander om ditt utbytte av utdanningen din? 

 
 

De ulike påstandene i Figur 9.1 er i spørreskjemaet sortert under følgende temaområder: 

«Analytiske og metodiske ferdigheter», «kommunikasjon og formidling», «lederevner og 

prosjektledelse» og «arbeidslivskompetanse». I de neste avsnittene skal vi se nærmere på 

hvert enkelt område. 
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Analytiske og metodiske ferdigheter 

Tabell 9.1 og 9.2 viser andelen som er (helt) enig i påstandene knyttet til analytiske og 
metodiske ferdigheter, brutt ned på henholdsvis fakultets- og gradsnivå. 
 
Resultatene viser at andelen som mener de har «opparbeidet god evne til analytisk 
tenkning» og blitt «god til å se nye muligheter/perspektiver», er høy på tvers av alle 
fakulteter og grader.  
 
Andelen som mener de har fått «gode ferdigheter i å tenke resultatorientert» og at de «fikk 
god tallforståelse og gode ferdigheter i statistikk», er særlig høy blant kandidater fra IME, 
IVT og NT.  
 
Kandidatene fra AB mener i klart størst grad at de «fikk gode ferdigheter i å utvikle ideer» 
samt «gode ferdigheter i skapende arbeid». 
 
Det er særlig IME-kandidater som mener at de fikk gode ferdigheter i å utvikle ny teknologi. 
 
Tabell 9.1. Hvor enig er du i følgende påstander om ditt utbytte av utdanningen din? Fakultetsnivå 

[andel «(helt) enig»] 

 
 

Andelen kandidater som er enig i en påstand øker som regel med utdanningsnivå (Tabell 

9.2). De største forskjellene mellom bachelor- og masterkandidater finner vi for påstandene 

«ferdigheter i å tenke resultatorientert», «god tallforståelse og gode ferdigheter i 

statistikk», samt «gode ferdigheter i å utvikle ny teknologi».  

 

Den største forskjellen mellom master- og ph.d.-kandidater er påstanden «gode ferdigheter 

i å utvikle ideer» (24 prosentpoeng). Denne påstanden støttes i enda mindre grad av 

profesjonskandidater (16 prosent; 54 prosentpoeng mindre enn ph.d.-kandidater). 

Profesjonskandidatene mener også i langt mindre grad enn andre at de «fikk gode 

ferdigheter i skapende arbeid».  

 
Tabell 9.2. Hvor enig er du i følgende påstander om ditt utbytte av utdanningen din? Gradsnivå 

[andel «(helt) enig»] 
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Kommunikasjon og formidling 

Når det gjelder kommunikasjon og formidling, mener jevnt over de fleste kandidatene at de 
«fikk god kjennskap til [sitt] fagområdes egenart» (Tabell 9.3 og 9.4). Det er særlig 
kandidater fra HF, NT og SVT som mener at de fikk «god trening i skriftlig fremstilling». 
Særlig NT-kandidatene mener også at de «fikk gode ferdigheter i å utarbeide rapporter, 
notater og dokumenter».  
 
AB-kandidatene svarer klart oftest at de «fikk gode ferdigheter i muntlig fremstilling». Dette 
svarer imidlertid også et klart flertall av DMF-kandidatene, som også i stor grad mener de 
«fikk gode ferdigheter i mellommenneskelig kommunikasjon» samt «god trening i 
tverrfaglig samarbeid». 
 
Andelen som mener de «fikk gode ferdigheter i å snakke / skrive fremmedspråk» er høyest 
blant NT-kandidatene, mens et lite flertall av AB-kandidatene også mener de «fikk gode 
ferdigheter i å presentere produkter og ideer for ulike målgrupper». 
 
Når det gjelder «god kjennskap til andre fagområders egenart», er det ingen fakulteter hvor 
et flertall av kandidatene mener de fikk dette.  
 
Tabell 9.3. Hvor enig er du i følgende påstander om ditt utbytte av utdanningen din? Fakultetsnivå 

[andel «(helt) enig»] 

 
 

Masterkandidater mener i klart større grad enn bachelorkandidater at de fikk «gode 

ferdigheter i å utarbeide rapporter, notater og dokumenter» (13 prosentpoeng forskjell), 

«gode ferdigheter i å snakke / skrive fremmedspråk» (19 prosentpoeng forskjell) og «god 

trening i tverrfaglig samarbeid» (12 prosentpoeng forskjell).  

 

Ph.d.-kandidatene mener i større grad enn masterkandidatene at de fikk «god trening i 

skriftlig fremstilling» (14 prosentpoeng forskjell), «gode ferdigheter i å utarbeide rapporter, 

notater og dokumenter» (8 prosentpoeng forskjell), «god kjennskap til andre fagområders 

egenart» (11 prosentpoeng forskjell) og «gode ferdigheter i å presentere produkter og ideer 

for ulike målgrupper» (20 prosentpoeng). De aller største forskjellene finner vi imidlertid for 

«god trening i muntlig fremstilling» (30 prosentpoeng forskjell) og «gode ferdigheter i å 

snakke / skrive fremmedspråk» (35 prosentpoeng forskjell). 

 

Profesjonskandidatene mener i mindre grad enn alle andre at de «fikk god trening i skriftlig 

fremstilling» og «gode ferdigheter i å snakke / skrive fremmedspråk».  
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Tabell 9.4. Hvor enig er du i følgende påstander om ditt utbytte av utdanningen din? Gradsnivå 

[andel «(helt) enig»] 

 
 

Lederevner og prosjektledelse 

Samlet sett svarte 2 av 3 kandidater at de «fikk god trening i gruppearbeid» (Figur 10.1). 
Tabell 9.5 og 9.6 viser imidlertid at svarene på denne påstanden varierer til dels betydelig 
mellom fakulteter og etter gradsnivå. Det er i særdeleshet AB- (87 prosent) og 
profesjonskandidater (86 prosent) som støtter opp om påstanden. 
 
Variasjonen er betydelig mindre for påstanden «jeg ble god til å koordinere oppgaver», som 
et flertall av kandidatene ved alle fakulteter støtter opp om. Når det gjelder «gode 
ferdigheter i å knytte kontakter og bygge relasjoner», støttes denne av et flertall ved IVT. 
 
AB-kandidatene skiller seg ut fra andre ved at de i særlig stor grad svarer at «utdanningen 
la stor vekt på prosjektplanlegging». Til slutt viser resultatene at et klart mindretall ved alle 
fakultetene svarer at de «ble god til å samarbeide med folk med ulik kulturbakgrunn». 
 
Tabell 9.5. Hvor enig er du i følgende påstander om ditt utbytte av utdanningen din? Fakultetsnivå 

[andel «(helt) enig»] 

 
 

De største forskjellene mellom bachelor- og masterkandidater finner vi for påstandene «jeg 

fikk god trening i gruppearbeid» (16 prosentpoeng forskjell) og «jeg ble god til å koordinere 

oppgaver» (8 prosentpoeng forskjell).  

 

Det er imidlertid profesjonskandidatene som i størst grad mener de «fikk god trening i 

gruppearbeid» (31 prosentpoeng mer enn bachelorkandidater, 15 prosentpoeng mer enn 

masterkandidater og 49 prosentpoeng mer enn ph.d.-kandidater). 

 
Tabell 9.6. Hvor enig er du i følgende påstander om ditt utbytte av utdanningen din? Gradsnivå 

[andel «(helt) enig»] 
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Arbeidslivskompetanse 

Til slutt ser vi nærmere på påstandene om «arbeidslivskompetanse» (Tabell 9.7 og 9.8). 
Påstandene «studiet ga meg kompetanse som arbeidslivet krever og etterspør» og «studiets 
innhold er relevant for mine konkrete arbeidsoppgaver», støttes av et klart flertall ved alle 
fakultetene, med unntak for kandidater fra HF.19 Andelen er særlig høy blant kandidater fra 
AB, DMF, IME og IVT, mens kandidater fra NT og SVT befinner seg i en mellomposisjon. 
 
Andelen som svarer at de «fikk generelt gode IKT-ferdigheter» er naturlig nok særlig høy 
ved IME. Disse kandidatene svarer også oftest at de «fikk gode ferdigheter i å benytte 
fagspesifikke digitale verktøy».  
 
Et flertall av kandidatene fra AB, DMF og IVT svarer at «utdanningen [deres] inneholdt 
relevant samarbeid med arbeid/samfunnsliv».  
 
Andelen som mener at «tema for avsluttende oppgave i graden ga meg fortrinn for å få 
jobb», er høyest blant kandidater fra AB og IVT, mens nærmere halvparten av AB-
kandidatene også svarer at «prosjektoppgaver i studiene ga meg fortrinn for å få jobb». 
 
Det er generelt en lav andel som svarer at de vet hvordan de skal gå fram dersom de 
ønsker å starte egen bedrift.  
 
Tabell 9.7. Hvor enig er du i følgende påstander om ditt utbytte av utdanningen din? Fakultetsnivå 

[andel «(helt) enig»] 

 
 

Det er særlig store forskjeller mellom bachelor- og masterkandidater når det gjelder 

andelen som mener at «studiet ga meg kompetanse som arbeidslivet krever og etterspør» 

og «studiets innhold er relevant for mine konkrete arbeidsoppgaver» (begge 35 

prosentpoeng forskjell). Profesjonskandidatene støtter opp om disse påstandene i enda 

større grad enn masterkandidatene.  

 

Videre er det klare forskjeller mellom bachelor- og masterkandidater når det gjelder 

andelen som svarer at de «fikk generelt gode IKT-ferdigheter» (26 prosentpoeng forskjell) 

og at «utdanningen inneholdt relevant samarbeid med arbeid/samfunnsliv» (25 

prosentpoeng forskjell). Profesjonskandidater mener i langt mindre grad at de «fikk generelt 

gode IKT-ferdigheter», men i langt større grad at «utdanningen inneholdt relevant 

samarbeid med arbeid/samfunnsliv». 

 

Når det gjelder påstandene om at kandidatene «fikk gode ferdigheter i å benytte 

fagspesifikke digitale verktøy», samt at «tema for avsluttende oppgave ga meg fortrinn for 

å få jobb», øker andelen som støtter opp om påstandene både mellom bachelor- og 

masterkandidater og mellom master- og ph.d.-kandidater.  
 

  

                                           
19 Andelen HF-kandidater som støtter påstandene øker klart med gradsnivå. For masterkandidater ved HF er 
imidlertid andelen noe lavere enn totalsnittet for de andre fakultetene (påstandene støttes av henholdsvis 54 og 62 
prosent i denne gruppen). 
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Tabell 9.8. Hvor enig er du i følgende påstander om ditt utbytte av utdanningen din? Gradsnivå 

[andel «(helt) enig»] 

 
 

 

9.2 Studieopphold i utlandet 

1 av 3 NTNU-kandidater har tatt deler av utdanningen (tre måneder eller mer) i utlandet 
(Figur 9.2). Andelen er noe høyere blant master- (33 prosent) og ph.d.-kandidater enn 
blant bachelor- (27 prosent) og profesjonskandidater (28 prosent). 
 
Det er kandidater fra IVT (41 prosent) og AB (37 prosent) som oftest har tatt deler av 
utdanningen i utlandet. Andelen er betydelig lavere blant kandidater fra DMF (19 prosent). 

 
Figur 9.2. Har du tatt deler av utdanningen din (3 mnd eller mer) i utlandet? 
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Blant de som har tatt deler av utdanningen i utlandet, svarer et klart flertall på 68 prosent 

at oppholdet har vært en fordel ved jobbsøking (Figur 9.3). 14 prosent mener det ikke har 

vært en fordel, mens 18 prosent er usikre. 

Andelen som ikke opplever at studieopphold i utlandet har vært en fordel ved jobbsøking er 

særlig høy blant kandidater fra DMF generelt og blant profesjonskandidater spesielt (42 

prosent). 

 
Figur 9.3. Mener du at ditt studieopphold i utlandet har vært en fordel for deg ved jobbsøking? 

 
 

En lignende tendens ser vi når det gjelder hvorvidt studieopphold i utlandet har vært en 

fordel i arbeidshverdagen (Figur 10.4). Totalt svarer et klart flertall på 70 prosent at 

studieoppholdet har vært en fordel, men blant profesjonskandidatene svarer 41 prosent at 

studieoppholdet ikke har vært en fordel. 

 
Figur 9.4. Mener du at ditt studieopphold i utlandet har vært en fordel for deg i din arbeidshverdag? 
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9.3 Oppsummering 

Kandidatenes utbytte av utdanningen 

 Felles for kandidater fra alle fakulteter, er at om lag 9 av 10 kandidater mener de har 

«opparbeidet god evne til analytisk tenkning» og at de har fått «god kjennskap til sitt 

fagområdes egenart». 8 av 10 kandidater «ble god til å se nye muligheter / 

perspektiver». På den annen side svarer kun 9 prosent at de vet hvordan de skal gå 

fram dersom de ønsker å starte egen bedrift. 
 

 Andelen kandidater som er enig i en påstand øker som regel med utdanningsnivå. De 

største forskjellene mellom bachelor og masterkandidater finner vi for påstandene 

studiet ga meg kompetanse som arbeidslivet krever og etterspør» og «studiets innhold 

er relevant for mine konkrete arbeidsoppgaver» 
 

 Utover dette opplever AB-kandidater i særlig stor grad (minst 80 prosent enig) at de har 

fått «gode ferdigheter i å utvikle ideer», «gode ferdigheter i skapende arbeid», «god 

trening i muntlig fremstilling», «god trening i gruppearbeid», at «studiet ga [dem] 

kompetanse som arbeidslivet krever og etterspør» og at «studiets innhold er relevant for 

[deres] konkrete arbeidsoppgaver». 
 

 DMF- og IVT-kandidater opplever i særlig stor grad at «studiet ga [dem] kompetanse 

som arbeidslivet krever og etterspør» og at «studiets innhold er relevant for [deres] 

konkrete arbeidsoppgaver». 
 

 IME-kandidater opplever i særlig stor grad at «studiet ga [dem] kompetanse som 

arbeidslivet krever og etterspør» og at de «fikk generelt gode IKT-ferdigheter».  
 

 NT-kandidater opplever i særlig stor grad at de «fikk god trening i skriftlig fremstilling» 

og at de «fikk gode ferdigheter i å utarbeide rapporter, notater og dokumenter». 
 

 HF- og SVT-kandidater opplever i særlig stor grad at de «fikk god trening i «skriftlig 

fremstilling». 
 
Studieopphold i utlandet 

 1 av 3 kandidater har tatt deler av utdanningen (3 mnd eller mer) i utlandet. Andelen er 

særlig høy blant kandidater fra IVT og AB. 
 

 Blant de kandidatene som har tatt deler av utdanningen i utlandet, svarer om lag 7 av 

10 at oppholdet har vært en fordel ved jobbsøking og at det har vært en fordel i 

arbeidshverdagen. Utenlandsoppholdet har hatt noe mindre betydning for kandidater fra 

DMF. 
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10 Utdypende spørsmål om høyeste grad 
I denne delen av undersøkelsen fikk kandidatene et sett utdypende spørsmål knyttet 
spesifikt til sin høyeste grad. Eksempelvis fikk kandidater med lavere grad spørsmål om 
hvorfor de ikke fortsatte sin utdanning ved NTNU (hvis de fortsatt studerer), mens 
kandidater med høyere grad fikk spørsmål om hvorvidt graden var et formelt krav i jobben 
deres. 
 

10.1 Bachelorkandidater 

Fagområder i graden 

Bachelorkandidatene fikk først et spørsmål om hvilke fagområder de har i tillegg til 
hovedfordypningen/-profilen. Merk at dette inkluderer alle fagområder de har tatt, også ved 
andre utdanningsinstitusjoner enn NTNU.  
 
Figur 10.1 viser fordelingen på ulike fag. Som fordypning/ studieretning nummer to, er de 
hyppigst nevnte fagene «pedagogikk/PPU (13 prosent), psykologi og sosiologi (begge 11 
prosent) og statsvitenskap (9 prosent). Som årsstudium svarer flest «psykologi» (15 
prosent), etterfulgt av «pedagogikk/PPU» (12 prosent), «fransk» (8 prosent) og «nordisk» 
(7 prosent).  
 
Legger vi sammen alle fag som ble notert, uavhengig av hvorvidt det er fordypning, 
årsstudium eller enkeltemner, er det «psykologi» (10 prosent), etterfulgt av 
«pedagogikk/PPU» (9 prosent) og «sosiologi» (7 prosent) som nevnes hyppigst.  
 
Figur 10.1. Hvilket fagområde har du eventuelt i tillegg til hovedfordypningen/-profilen? 
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Videre (studie)karriere 

Bachelorkandidatene ble videre spurt om hva som er hovedårsaken til at de ikke har fullført 

en mastergrad ved NTNU (Figur 10.2). 1 av 4 kandidater svarer at de har fullført 

mastergraden, men ved en annen utdanningsinstitusjon enn NTNU. 17 prosent svarer at de 

ønsket å gjøre noe annet/ ta en pause, mens like mange (12 prosent hver) svarte at de ikke 

ønsket å studere videre eller at de ønsket arbeidserfaring før et masterstudium. 14 

bachelorkandidater (3 prosent) svarer at de søkte, men kom ikke inn på masterstudiet ved 

NTNU. 20 kandidater (5 prosent) fikk tilbud om jobb etter bachelorgraden. 

 
Figur 10.2. Dersom du ikke har fullført en mastergrad ved NTNU, hva er hovedårsaken til dette? 

 
 

De bachelorkandidatene som innledningsvis i undersøkelsen svarte at de i dag studerer 

(Tabell 4.1) fikk spørsmål om hvilken institusjon de studerer ved (Figur 10.3). 45 av disse 

kandidatene (33 prosent) svarte at de studerer ved Universitetet i Oslo (UiO). 23 kandidater 

(17 prosent) studerer ved andre høgskoler i Norge, mens 19 kandidater (14 prosent) 

studerer ved en utenlandsk institusjon. 

 
Figur 10.3. Ved hvilken institusjon studerer du i dag? 
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Kandidatene som har fortsatt studiene ved en annen institusjon enn NTNU, fikk spørsmål 

om hvorfor de ikke valgte å fortsette sin utdanning ved NTNU. Den vanligste årsaken er at 

NTNU ikke har et tilfredsstillende studietilbud innen deres fagfelt (n=44; 32 prosent). 30 

kandidater (22 prosent) svarer at hovedårsaken er at de ønsket å flytte fra Trondheim, 

mens 22 kandidater (16 prosent) vurderte sitt nye lærested som faglig sterkere enn NTNU 

(Figur 10.4). 

 
Figur 10.4 Hvorfor valgte du å ikke fortsette din utdanning ved NTNU? 
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10.2 Masterkandidater 

Krav til mastergrad i arbeidslivet 

Master- og profesjonskandidatene fikk spørsmål om hvorvidt mastergrad har vært et 
formelt krav ved ansettelser. Kandidatene er samlet sett delt i sine svar på dette 
spørsmålet. 46 prosent svarer at mastergrad var et formelt krav, mens like mange svarer at 
det ikke var et formelt krav (Figur 10.5). Andelen som svarer at mastergrad var et formelt 
krav, er betydelig høyere blant de som har tatt et profesjonsstudium (71 prosent). 
 
Når det gjelder fakultetsvise variasjoner, svarer et flertall av kandidatene ved AB (63 
prosent), DMF (54 prosent), NT (54 prosent) og IVT (51 prosent) at mastergrad var et 
formelt krav for tilsetting deres første stilling etter studiene. Ved HF (70 prosent) og SVT 
(55 prosent) svarer et flertall at mastergrad ikke var et formelt krav for tilsetting i deres 
første stilling etter studiene.  
 
Bakgrunnstallene viser at det er betydelig variasjon internt mellom studieprogrammene ved 
HF og SVT.  
 
Ser vi nærmere på de studieprogrammene ved SVT hvor minst 20 kandidater har svart, er 
andelen som svarer at mastergrad ikke var et formelt krav høyere enn fakultetssnittet ved 
følgende masterprogram: Fagdidaktikk (96 prosent), Pedagogikk (80 prosent), Organisasjon 
og ledelse (76 prosent), Psykologi (63 prosent) og Sosiologi (63 prosent). 
 
Studieprogrammene ved HF er mindre. Ser vi på program med flere enn 10 svar, er andelen 
som svarer at mastergrad ikke var et formelt krav høyere enn fakultetssnittet ved følgende 
masterprogram: Engelsk (90 prosent), Historie (88 prosent), Musikkvitenskap (86 prosent) 
og Utøvende musikk (83 prosent). 
 
Figur 10.5. Var mastergrad et formelt krav for tilsetting i din første stilling etter studiene? 
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Andelen som svarer at mastergrad har vært et formelt krav ved tilsetting øker litt når 

kandidatene har byttet stilling. De kandidatene som tidligere i undersøkelsen svarte at de 

har byttet stilling eller jobb etter studiene, fikk spørsmål om mastergrad er et formelt krav i 

deres nåværende stilling (Figur 10.6). Andelen som svarer «ja» på dette spørsmålet øker 

med 4 prosentpoeng sammenlignet med første stilling, til 50 prosent.  

 

For HF og SVT, der flest svarte at mastergrad ikke var et formelt krav for tilsetting i første 

stilling, synker denne andelen til henholdsvis 55 og 47 prosent. 

 

Også på dette spørsmålet er det imidlertid relevante variasjoner internt ved HF og SVT.  

 

Ved SVT (program med minimum 20 svar) er andelen som svarer at mastergrad ikke er et 

formelt krav for tilsetting i nåværende stilling høyere enn fakultetssnittet ved følgende 

studieprogram: Helsevitenskap (57 prosent), Pedagogikk (55 prosent) og Psykologi (50 

prosent).  

 

Ved HF (program med minimum 10 svar) er andelen som svarer at mastergrad ikke er et 

formelt krav for tilsetting i nåværende stilling høyere enn fakultetssnittet ved følgende 

studieprogram: Historie (70 prosent) og Lektorutdanning i språkfag (67 prosent).  

 
Figur 10.6. Var mastergrad et formelt krav for tilsetting i din nåværende stilling? [de som har byttet 
stilling] 
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10.3 Ph.d.-kandidater 

Krav til ph.d.-grad i arbeidslivet 

Ph.d.-kandidatene fikk tilsvarende spørsmål som masterkandidatene, om utdanning på 
ph.d.-nivå er et formelt krav for tilsetting i nåværende stilling. Resultatene viser at et flertall 
av kandidatene (62 prosent) ikke har en stilling der ph.d.-grad er et formelt krav (Figur 
10.7).  
 
Det er betydelige variasjoner avhengig av hvilket fakultet ph.d.-kandidatene har tilhørt. Det 
er særlig kandidater fra IME (80 prosent) og IVT (75 prosent) som svarer at ph.d.-grad ikke 
er et formelt krav i deres nåværende stilling. Blant kandidater fra de andre fakultetene 
svarer en betydelig andel at ph.d.-grad er et krav, og blant SVT-kandidater er disse så vidt i 
flertall (50 prosent). 
 
Ved IME og IVT er det bare ved ph.d.-programmene i Matematikk og Informasjons- og 
kommunikasjonsteknologi (IKT) at flere enn 10 kandidater har svart på undersøkelsen. Av 
disse svarer 91 prosent av matematikkandidatene og 77 prosent av IKT-kandidatene at 
utdanning på ph.d.-nivå ikke er et formelt krav i deres nåværende stilling. 

 
Figur 10.7. Var utdanning på ph.d.-nivå et formelt krav for tilsetting i din nåværende stilling? 
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Kandidatenes arbeidsplass i doktorgradsperioden 

Ph.d.-kandidatene fikk videre spørsmål om hvor de hadde sin arbeidsplass i 

doktorgradsperioden (med mulighet for å svare flere). 3 av 4 arbeidet på universitetet/ 

høgskolen hvor de avla graden, og totalt 30 prosent hadde (også) arbeidsplass på annet 

universitet/ høgskole eller forskningsinstitutt utenfor UH-sektoren (Figur 10.8).  

 

5 prosent hadde arbeidsplass i næringslivet, mens 2 prosent hadde arbeidsplass i offentlig 

forvaltning. Totalt 12 av de 16 kandidatene med arbeidsplass i næringslivet, kom fra 

fakultetene IME, IVT eller NT. 
 
Figur 10.8. Hvor hadde du din arbeidsplass i doktorgradsperioden? [flere svar mulig] 

 

 
Kandidatenes karriere 

Ph.d.-kandidatene fikk spørsmål om hvilken karriere de først og fremst så for seg da de 

begynte på doktorgraden. 30 prosent så for seg en akademisk stilling ved et universitet 

eller en høgskole (UH-sektoren), 24 prosent så for seg en forskerstilling i privat sektor, 

mens 10 prosent så for seg en forskerstilling i offentlig sektor. Totalt 19 prosent så for seg 

en annen type stilling (ikke forskning), mens 17 prosent ikke hadde noen klar oppfatning 

(Figur 10.9).  

 

Det er særlig kandidater fra HF (79 prosent) og SVT (50 prosent) som så for seg en 

akademisk stilling i UH-sektoren. En betydelig andel av kandidatene fra IME (37 prosent), 

IVT (38 prosent) og NT (42 prosent) så for seg en forskerstilling i privat sektor.  

 
Figur 10.9. Da du begynte på doktorgraden, hvilken karriere hadde du først og fremst tenkt deg? 
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Andelen som jobber i UH-sektoren (totalt 32 prosent) er relativt lik andelen som så for seg 

en jobb der: Universitetsinstitutt e.l. (20 prosent), statlig høgskole (9 prosent) eller 

vitenskapelig høgskole (3 prosent). I tillegg jobber 2 prosent i en forskningsinstitusjon 

tilknyttet et universitet (Figur 10.10).  

 

15 prosent jobber ved et forskningsinstitutt utenfor UH-sektoren, 12 prosent jobber i 

helseforetak og 11 prosent har forskerstilling i næringslivet. 

 

Totalt 23 prosent svarer at de verken jobber med forskning eller undervisning («annet»). 

 
Figur 10.10. Hvor er du ansatt? 

 
 

Totalt 61 prosent av ph.d.-kandidatene svarer at de har FOU som en del av deres 

arbeidsoppgaver (Figur 10.11). Blant de som ikke har dette, svarer tilsammen 7 prosent at 

årsaken er at de ikke ønsker en stilling i FOU eller at de planla en annen karriere enn 

forsker allerede før de begynte på doktorgraden. 5 prosent har mistet interessen for 

forskning. 

 

Behov for fast ansettelse fremstår som en viktig årsak for de kandidatene som ikke har FOU 

som del av deres arbeidsoppgaver. 10 prosent svarer at det ikke var utsikt til noen faste 

FOU-stillinger innen rimelig tid, mens 8 prosent svarer at de ikke hadde fast stilling og ville 

ha noe sikkert å leve av. 

 

Lønn og karriere har også betydning for noen. 24 kandidater (7 prosent) svarer at årsaken 

er for dårlige karrieremuligheter i forskningssystemet, mens 22 kandidater svarer at 

lønnsforholdene er for dårlige. 6 prosent har søkt en forskerstilling, men ikke fått. 
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Figur 10.11. Hvis du i din nåværende hovedstilling ikke har FOU (forskning og utvikling) som en del av 
dine arbeidsoppgaver, hva skyldes dette? [flere svar mulig] 

 
 

 

10.4 Oppsummering 

Bachelorkandidater 

 1 av 4 bachelorkandidater har fullført en mastergrad ved en annen institusjon enn 

NTNU. 3 prosent svarer at de søkte, men kom ikke inn på masterstudiet ved NTNU. 5 

prosent fikk tilbud om jobb etter bachelorgraden. 
 

 Blant de bachelorkandidatene som studerer i dag, studerer 1 av 3 ved Universitet i Oslo, 

17 prosent studerer ved andre høgskoler i Norge, mens 14 prosent studerer ved en 

utenlandsk institusjon. 
 

 1 av 3 av de som studerer i dag, svarer at årsaken er at NTNU ikke har et 

tilfredsstillende studietilbud innen deres fagfelt. 22 prosent svarer at hovedårsaken er at 

de ønsket å flytte fra Trondheim, mens 16 prosent vurderte sitt nye lærested som faglig 

sterkere enn NTNU.  
 
Masterkandidater 

 Om lag halvparten av masterkandidatene svarer at mastergrad har vært et formelt krav 

for tilsetting, både i deres nåværende og (hvis aktuelt) i deres første stilling. Andelen er 

høyest blant kandidater fra AB og blant kandidater med profesjonsutdanning. 
 
Ph.d.-kandidater 

 36 prosent av ph.d.-kandidatene svarer at utdanning på ph.d.-nivå var et formelt krav i 

deres nåværende stilling. Andelen er høyere blant kandidater fra DMF, HF, NT og SVT. 
 

 I doktorgradsperioden arbeidet 3 av 4 ph.d.-kandidater på universitetet/ høgskolen hvor 

de avla graden. 5 prosent arbeidet i næringslivet og 2 prosent i offentlig forvaltning. 
 

 Om lag 2 av 3 ph.d.-kandidater så først og fremst for seg en forskerkarriere da de 

begynte på doktorgraden.  
 

 77 prosent av ph.d.-kandidatene jobber i FOU-sektoren eller i et helseforetak.  
 

 6 av 10 ph.d.-kandidater har FOU som en del av sine arbeidsoppgaver. 
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11 Kandidatenes syn på NTNUs strategier og mål 
Spørreskjemaet ble avsluttet med en rekke oppsummerende spørsmål, inkludert 
avgangskarakter, tilfredshet med utdanningen samt et sett overordnede spørsmål om 
kandidatenes vurdering av NTNUs mål og strategier. I dette kapitlet skal vi se nærmere på 
hvordan kandidatene vurderer NTNUs mål og strategier. I neste kapittel skal vi analysere 
kandidatenes overordnede tilfredshet med utdanningen nærmere.  
 
Spørsmålene om NTNUs mål og strategier er nye for denne undersøkelsen, og er 
operasjonalisert med utgangspunkt i strategidokumentet Kunnskap for en bedre verden 
(NTNU 2011). I Kunnskap for en bedre verden vektlegges seks områder med underliggende 
mål, samt noen grunnleggende verdier og samfunnsoppdrag som er viktige for NTNU. I 
dette kapitlet gjennomgår vi de punktene fra strategidokumentet som måles i 
kandidatundersøkelsen. I tillegg til spørsmålene som er operasjonalisert med utgangspunkt 
i strategidokumentet, ser vi også på andre spørsmål i undersøkelsen som på ulikt vis 
utfyller bildet. 
 
Det er viktig å presisere at kandidatenes svar bare er én innfallsvinkel for å vurdere NTNUs 
måloppnåelse. For en del av målene vil kandidatenes svar primært være en funksjon av 
hvordan og i hvilken grad NTNU kommuniserer sitt strategiarbeid, og således ikke 
nødvendigvis et mål på hva de faktisk gjør.  
 

11.1 Kunnskap for en bedre verden – hovedmål 

Overordnede mål og veivalg – Internasjonalt fremragende 

 Hele virksomheten holder kvalitet på høyt internasjonalt nivå og flere fagmiljøer er i 
internasjonal toppklasse, målt gjennom internasjonale fagfellevurderinger 

 NTNU har førsteklasses laboratorier og infrastruktur for forskning og utdanning 
 Vår hovedprofil og egenart er et fortrinn i den akademiske konkurransen nasjonalt og 

internasjonalt, og i samarbeidet med næringsliv og offentlig virksomhet 
 Vi tiltrekker oss de beste studentene og medarbeiderne, og er internasjonalt kjent for 

vårt gode studentmiljø 
 Studenter og medarbeidere kjenner tilhørighet til og er stolte av NTNU 

 
Det gir lite mening å spørre kandidatene om deres vurdering av NTNU internasjonalt, da 
vurderingsgrunnlaget her vil være tynt for de fleste. Undersøkelsen inneholdt imidlertid 
spørsmål om NTNUs posisjon nasjonalt. I tillegg ble kandidatene bedt om å vurdere NTNUs 
attraktivitet som arbeidsplass i deres fagmiljø.  
 
Alt i alt er 2 av 3 kandidater enig i at «NTNU er den ledende utdanningsinstitusjonen i 
Norge» (Figur 11.1). Blant de som fortsatt studerer og som har byttet utdanningssted 
(n=136), svarer bare 16 prosent at bytte av studiested skyldes at de vurderte sitt nye 
lærested som faglig sterkere.20  
 
Blant kandidater med mastergrad er andelen som mener at «NTNU er den ledende 
utdanningsinstitusjonen i Norge» hele 76 prosent. Det er imidlertid betydelige variasjoner 
mellom kandidatene avhengig av hvilket fakultet de tilhørte. Oppfatningen om at NTNU er 
den ledende utdanningsinstitusjonen i Norge støttes i særlig stor grad av kandidater fra de 
ingeniørtunge fakultetene (IME og IVT). Her svarer 86-88 prosent at de er enig i påstanden. 
Også blant NT-kandidater (78 prosent) er andelen høy. På den annen side svarer 38 prosent 

                                           
20 Hvorfor valgte du å ikke fortsette din utdanning ved NTNU? «NTNU har ikke et tilfredsstillende studietilbud innen 
mitt fagfelt» (32 prosent), «Ønsket å flytte fra Trondheim» (22 prosent), «Vurderte mitt nye lærested som faglig 
sterkere» (16 prosent). 
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av kandidatene fra HF at de er enig i påstanden. Andelen er noe høyere blant SVT-
kandidater (61 prosent), men her skiller særlig kandidater fra studieprogrammet Industriell 
økonomi og teknologiledelse (94 prosent) seg ut med en svært høy andel enige. 
Resultatene indikerer derfor at NTNU primært oppfattes som «fremragende» blant 
kandidater fra teknisk-naturvitenskapelige fag.  

 
Figur 11.1. NTNU er den ledende utdanningsinstitusjonen i Norge 

 
 
Når det gjelder målsetningen om å tiltrekke seg de beste medarbeiderne innen ulike 
fagmiljøer, gir kandidatene NTNU blandede resultater (Figur 11.2). Alt i alt svarer en relativt 
høy andel (43 prosent) at NTNU er en ettertraktet arbeidsplass i deres fagmiljø. 21 prosent 
er uenig i påstanden.  
 
Når det gjelder å tiltrekke seg de beste medarbeiderne er det imidlertid særlig relevant å se 
hva ph.d.-kandidater svarer. Blant disse svarer 60 prosent at NTNU er en ettertraktet 
arbeidsplass i deres fagmiljø, mens bare 14 prosent er uenig. Bakgrunnstallene viser at 
andelen som er uenig i påstanden er høyest ved ph.d.-programmene i Kjemi (43 prosent), 
Produktutvikling og materialer (43 prosent uenig) og Bygg, anlegg og transport (33 prosent 
uenig).21 
 
Også på dette spørsmålet er det relativt store fakultetsvise variasjoner. Andelen som mener 
NTNU er en ettertraktet arbeidsplass, er klart høyere blant kandidater fra DMF og NT enn 
blant kandidater fra AB.22  
 
Andelen som støtter påstanden ser ut til avta noe etter hvert som tiden går fra 
uteksaminering. Mens 48 prosent av 2012-kandidatene støtter påstanden, er andelen 42 
prosent blant 2009-kandidatene og 40 prosent blant 2010-kandidatene. Det er altså de som 
har lengst potensiell erfaring fra arbeidslivet (2009-kandidatene) som i minst grad er enig i 
påstanden. Selv om variasjonene er begrenset, er én mulig tolkning at kandidatenes syn på 
NTNU som en attraktiv arbeidsplass svekkes noe etter hvert som de får avstand til 
studietiden. 
  

                                           
21 I tillegg er 25 prosent uenig i påstanden ved ph.d.-programmene Energi og prosessteknikk, 

Informasjonsteknologi og Metallproduksjon og resirkulering. 
22 Unntaket ved AB er kandidater fra studieprogrammet Master i fysisk planlegging, hvor 63 prosent mener at 
NTNU er en ettertraktet arbeidsplass i deres fagmiljø. 
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Figur 11.2. NTNU er en ettertraktet arbeidsplass i mitt fagmiljø 
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Utdanning og læringsmiljø 

 NTNUs kandidater har relevant og anerkjent høy kompetanse. De er etterspurt nasjonalt 
og internasjonalt 

 All utdanning er preget av kvalitet på høyt internasjonalt nivå, faglig og pedagogisk 
 Undervisningen stimulerer studentenes kritiske refleksjon, og øker interessen for 

forskning og nyskaping 
 NTNU har motiverte studenter som er rekruttert nasjonalt og internasjonalt, og som kan 

arbeide på tvers av faggrenser og læringskulturer 
 
Forskning og kunstnerisk virksomhet 
 Forskningsmiljøene har en tydelig profil som bygger opp under utdanning og nyskaping, 

og som utnytter tverrfaglige koblinger 
 

 
Kandidatene opplever i stor grad at deres utdanning fra NTNU er etterspurt på 
arbeidsmarkedet. Om lag 7 av 10 kandidater er enig i denne påstanden (Figur 11.3). Dette 
gjelder særlig master- (78 prosent), ph.d.- (74 prosent) og profesjonskandidater (88 
prosent). Påstanden støttes også i særdeleshet av kandidater fra IME (93 prosent) og IVT 
(94 prosent).  
 
På den annen side opplever færre av kandidatene fra HF at deres utdanning er etterspurt på 
arbeidsmarkedet, hvor 31 prosent sier seg enig i påstanden. Ved HF er imidlertid andelen 
høy blant kandidater fra studieprogrammene Masterprogram engelsk (73 prosent), 
Lektorutdanning i språkfag (100 prosent) og Masterprogram nordisk (77 prosent). 
 
Videre antyder resultatene at bachelorgrad ikke er tilstrekkelig for å oppleve at utdanningen 
er etterspurt på arbeidsmarkedet. Andelen som er enig i påstanden er 28 prosent blant 
bachelorkandidater og 16 prosent blant de som har tilsvarende antall studiepoeng.  
 
Figur 11.3.  Jeg opplever at min utdanning fra NTNU er etterspurt på arbeidsmarkedet 

 
 
Man kunne tenke seg at disse resultatene «sparker inn åpne dører» og at kandidatene ville 
svart det samme uansett – uavhengig av hva eller hvor lenge de har studert. Resultatene 
viser imidlertid også at kandidater fra HF og/eller med bachelorgrad hadde høyere 
forventninger i utgangspunktet (Figur 11.4). Mens 75 prosent av alle kandidatene er enig i 
påstanden «utdanningen gir dem mulighet til å få jobber som svarer til de forventningen de 
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hadde under utdanningen», er andelen som støtter denne påstanden lavere blant HF-
kandidatene (45 prosent). Variasjonene er imidlertid betydelige mellom ulike studieprogram 
ved HF.23 
 
Ved AB, DMF, IME og IVT er andelen tett opp mot og over 90 prosent.  
 
På samme vis støttes påstanden av 79 prosent av masterkandidatene og 38 prosent av 
bachelorkandidatene (29 prosent blant de med tilsvarende antall studiepoeng). 
 

Figur 11.4. I hvilken grad gir din utdanning deg mulighet til å få jobber som svarer til de 

forventingene du hadde under utdanningen? 

 
 

Videre vektlegger strategidokumentet at NTNU skal ha studenter «som kan arbeide på tvers 

av faggrenser og læringskulturer», samt at «forskningsmiljøene har en tydelig profil som 

bygger opp under utdanning og nyskaping, og som utnytter tverrfaglige koblinger». 

 

Kandidatene ble spurt om de «fikk god trening i tverrfaglig samarbeid» (Figur 11.5) og om 

de «fikk god kjennskap til andre fagområders egenart» (Figur 11.6). Svarene på disse 

spørsmålene er noe blandet. 45 prosent mener at de fikk god trening i tverrfaglig 

samarbeid, mens 25 prosent mener de ikke fikk det. 29 prosent svarer «verken eller». 

Andelen som støtter påstanden øker med utdanningsnivå, men det er fortsatt en betydelig 

andel master- (22 prosent), ph.d.- (24 prosent) og profesjonskandidater (21 prosent) som 

mener at de ikke fikk god trening i tverrfaglig samarbeid. 

 

Kandidater fra DMF (64 prosent) skiller seg klart ut med høyest andel kandidater som 

mener de fikk god trening i tverrfaglig samarbeid.  

 
  

                                           
23 Andelen HF-kandidater som mener utdanningen ga dem mulighet til å få jobber som svarer til de forventingene 
de hadde under utdanningen, er over 70 prosent blant kandidater fra studieprogrammene Masterprogram drama 
og teater, Masterprogram engelsk, Lektorutdanning i språkfag, Masterprogram nordisk, Ph.d.-programmet i 
historie og kulturfag og Ph.d.-programmet i tverrfaglige kulturstudier. 
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Figur 11.5. Jeg fikk god trening i tverrfaglig samarbeid 

 
 

Andelen som svarer at de «fikk god kjennskap til andre fagområders egenart» (33 prosent) 

er færre enn andelen som mener de fikk god trening i tverrfaglig egenart. På dette 

spørsmålet er det ikke like tydelige forskjeller mellom kandidater med ulikt utdanningsnivå, 

men igjen ser vi at andelen som sier seg enig i påstanden er høyest blant kandidater fra 

DMF. 

 
Figur 11.6. Jeg fikk god kjennskap til andre fagområders egenart 
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Innovasjon og nyskaping 

 NTNU er en drivkraft for omstilling, bærekraftig innovasjon og nyskaping i samfunnet 
 NTNU er internasjonalt fremragende innenfor forskningsbasert innovasjon og samarbeid 

med næringsliv og offentlig virksomhet 
 Studenter og ansatte i hele fagbredden tar del i entreprenørskap og innovasjon 
 NTNU har et velfungerende internt system for nyskaping, fra idé til nyetablering 

 
De kandidatene som har gjort seg opp en mening, mener i stor grad at NTNU er en pådriver 
for innovasjon. Totalt støtter 7 av 10 denne påstanden (Figur 11.7). På dette spørsmålet er 
det begrenset variasjon når det gjelder andelen som er enig eller uenig. Andelen som ikke 
vet er derimot langt høyere blant HF- (20 prosent) og SVT-kandidater (14 prosent) enn 
blant IME- (5 prosent) og IVT-kandidater (4 prosent).  
 
Figur 11.7. NTNU er en pådriver for innovasjon 

 
 
Nærmere halvparten av kandidatene svarer også at de gjennom studiene ved NTNU fikk 
«gode ferdigheter i å utvikle ideer» (Figur 11.8). Det er særlig kandidater fra AB (91 
prosent) som er enig i denne påstanden. 
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Figur 11.8. Jeg fikk gode ferdigheter i å utvikle ideer 

 
 
NTNU har egne ressurser for å støtte innovasjon og entreprenørskap. Svært få (3 prosent) 
svarer at de har benyttet dette, mens 13 prosent svarer at de savnet et slikt tilbud (Figur 
11.9). Bakgrunnstallene viser at andelen som har benyttet slike tilbud er generelt lav på 
tvers av fakultetene, men at det særlig er kandidater fra AB (23 prosent) og HF (21 
prosent) som svarer at de savnet et slikt tilbud. 
 

Figur 11.9. Benyttet du noen av NTNUs ressurser for å støtte innovasjon og entreprenørskap 

 
 
På samme vis svarer svært få (8 prosent) at de vet hvordan de kan gå fram dersom de 
ønsker å starte sin egen bedrift (Figur 11.10). Andelen er noe høyere (+/-10 prosent) blant 
kandidater fra AB, IME, IVT og SVT. 
 
Ved å krysse de 104 kandidatene som har benyttet noen av NTNUs ressurser for å støtte 
innovasjon og entreprenørskap med påstanden om de ve hvordan de skal gå fram for å 
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starte en bedrift, viser bakgrunnstallene at nærmere 60 prosent at de vet hvordan de skal 
starte en bedrift.24  
 
Figur 11.10. Jeg vet hvordan jeg kan gå fram dersom jeg ønsker å starte min egen bedrift 

 
 

  

                                           
24 58 prosent av kandidatene som har benyttet felles tilbud ved NTNU eller benyttet tilbud innenfor eget studieløp 
svarer at de er (helt) enig i påstanden Jeg vet hvordan jeg kan gå fram dersom jeg ønsker å starte min egen 
bedrift. 28 prosent svarer at de er (helt) uenig. 
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Formidling og kommunikasjon 

 Kunnskapsformidling er en integrert del av NTNUs virksomhet, og våre studenter og 
medarbeidere er aktive bidragsytere i den offentlige debatten 

 NTNU bistår beslutningstakere nasjonalt og internasjonalt med forskningsbasert 
kompetanse 

 Vi driver effektiv formidling av våre resultater innen forskning, utdanning og nyskaping, 
og skaper interesse for naturvitenskap og teknologi 

 NTNU er synlig og har et godt omdømme nasjonalt og internasjonalt 

 
Som en grunnleggende verdi skriver NTNU at de skal bygge på grunnleggende 
demokratiske verdier og representere en fordomsfri og uavhengig røst. Som en høyere 
utdanningsinstitusjon understrekes det også at NTNU skal bidra i en kunnskapsbasert 
offentlig debatt om viktige samfunnsspørsmål.  
 
Kandidatene ble spurt om de opplever at «NTNU bidrar til økt dannelse i samfunnet». Alt i 
alt støtter 73 prosent denne påstanden, og det er høy oppslutning på tvers av 
utdanningsnivå og fakulteter (Figur 11.11). 
 

Figur 11.11. NTNU bidrar til økt dannelse i samfunnet 

 
 
Undersøkelsen måler ikke kandidatenes aktivitet i den offentlige debatten, men flere 
spørsmål måler kandidatenes vurdering av hvilken formidlingskompetanse de har fått 
trening i.  
 
Figurene 11.12 og 11.13 viser at kandidatene samlet i langt større grad opplever å ha fått 
god tening i skriftlig- (79 prosent) enn i muntlig fremstillingsevne (47 prosent). Mens 
andelen som opplever å ha fått god trening i skriftlig fremstillingsevne er jevnt over høy 
uavhengig av gradsnivå (unntak for profesjonsstudium), er det primært ph.d.- (84 prosent) 
og profesjonskandidater (59 prosent) som i stor grad opplever å ha fått god trening i 
muntlig fremstillingsevne. 
 
Når det gjelder fakultetsvise variasjoner, opplever kandidater fra AB at de har fått bedre 
trening i muntlig enn i skriftlig fremstillingsevne.25 Ved HF, IME, IVT, NT og SVT svarer 

                                           
25 Unntaket er kandidater fra studieprogrammene Masterstudiet i eiendomsutvikling og forvaltning og Master i 
fysisk planlegging, hvor mer enn 80 prosent svarer at de fikk god trening i skriftlig fremstillingsevne. 
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kandidatene at de har fått langt bedre trening i skriftlig- enn i muntlig fremstillingsevne. 
Ved DMF svarer omtrent like mange at de har fått god trening i skriftlig- som muntlig 
fremstillingsevne. 
 

Figur 11.12. Jeg fikk god trening i skriftlig fremstilling 

 
 
Figur 11.13. Jeg fikk god trening i muntlig fremstilling 
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Resultatene i Figur 11.14 bekrefter videre det som ble beskrevet over. Kandidatene 
opplever alt i alt i stor grad (74 prosent) at de fikk «gode ferdigheter i å utarbeide 
rapporter, notater og dokumenter». Samtidig svarer langt færre av kandidatene fra AB 
dette (36 prosent). 
 
Figur 11.14. Jeg fikk gode ferdigheter i å utarbeide rapporter, notater og dokumenter 

 
 
Kandidatene fikk videre spørsmål om hvorvidt de tilegnet seg «ferdigheter i å presentere 
produkter, og ideer for ulike målgrupper». Om lag 1 av 4 sa seg enig i denne påstanden 
(Figur 11.15). På samme måte som med «muntlig fremstillingsevne», er andelen betydelig 
høyere blant ph.d.-kandidater (44 prosent) og blant kandidater fra AB (57 prosent). Selv 
om spørsmålsstillingen nok kan fremstå noe «smal» for en del kandidater, er det et relativt 
spesifikt mål på én side av NTNUs visjon om kunnskapsformidling, nemlig at kunnskapen 
skal nå ut til ulike målgrupper i samfunnet. 
 
Figur 11.15. Jeg fikk gode ferdigheter i å presentere produkter og ideer for ulike målgrupper 
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11.2 Kunnskap for en bedre verden – verdier og samfunnsoppdrag 

I tillegg til overordnede målsetninger, inneholder Kunnskap for en bedre verden et sett 
grunnleggende verdier og en beskrivelse av universitetets samfunnsoppdrag. Her skal vi ta 
for oss to temaområder knyttet til dette. 
 

Respekt for ulike fagtradisjoner 

 Vi skal vise respekt for ulike fagtradisjoner og disipliner. 

 
Respekt for ulike fagtradisjoner og disipliner er kanskje en særlig aktuell problemstilling for 
et breddeuniversitet som har en teknisk-naturvitenskapelig hovedprofil. 
 
Et klart flertall (71 prosent) av kandidatene støtter påstanden «NTNU har respekt for ulike 
fagtradisjoner» (Figur 3.16). Samtidig er det klare variasjoner i svarene avhengig av hvilket 
fakultet kandidatene avla sin høyeste grad ved. Mens påstanden støttes av 80 prosent eller 
flere av kandidatene fra de ingeniørtunge fakultetene (IME og IVT), støttes påstanden av 
færre ved SVT- (64 prosent) og HF (52 prosent).26 Det er med andre ord de kandidatene 
som studerte fag lengst unna den teknisk-naturvitenskapelige hovedprofilen som er mest 
kritiske til hvorvidt NTNU har respekt for ulike fagtradisjoner.  
 
Figur 11.16. NTNU har respekt for ulike fagtradisjoner 

 
 

Det solidariske samfunnsoppdraget  

 Vi skal bruke kunnskapen vår til beste for samfunnet og bidra til kompetansebygging i 

utviklingsland. Vi skal engasjere oss i å løse globale utfordringer innenfor helse og 
velferd, energi og klima, miljø og ressursutnytting. Virksomheten skal fremme 
menneskerettigheter og tverrkulturell dialog. 

 
Kandidatene ble spurt om de opplever at «NTNU prioriterer globale perspektiver i sine 
problemstillinger». 41 prosent er enig i denne påstanden (Figur 3.17). For mange av 
kandidatene har spørsmålet vist seg å være vanskelig å svare på. Totalt svarer 22 prosent 

                                           
26 For kandidater fra SVT øker andelen som mener at NTNU har respekt for ulike fagtradisjoner med gradsnivå, fra 
57 prosent blant bachelor- til 68 prosent blant ph.d.-kandidater. Dette gjelder ikke for kandidater fra HF. 
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«vet ikke», mens 31 prosent svarer «verken eller». Dette henger trolig sammen med at 
mange selv ikke har nok erfaringsgrunnlag for å kunne gjøre seg opp en mening. Uten 
erfaringsgrunnlag må målene kommuniseres dersom de skal oppfattes av kandidatene. 
Resultatet antyder at dette ikke i tilstrekkelig grad er gjort. 
 
Figur 11.17. NTNU prioriterer globale perspektiver i sine problemstillinger 

 
 

Til slutt i denne gjennomgangen av NTNUs strategidokument ser vi på kandidatenes 

vurdering av NTNUs evne til å fremme tverrkulturell dialog.  

 

Kandidatene fikk spørsmål om de opplever ta NTNU er en pådriver for økt samarbeid 

mellom folk med ulik kulturbakgrunn. Dette er også et spørsmål som mange kandidater 

trolig opplever som vanskelig å svare på. 40 prosent er enig i påstanden (Figur 11.18), men 

16 prosent svarer «vet ikke» og hele 36 prosent svarer «verken eller». Igjen tyder dette på 

at målet ikke er kommunisert ut i tilstrekkelig grad. 

 
11.18. NTNU er en pådriver for økt samarbeid mellom folk med ulik kulturbakgrunn 
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11.3 Oppsummering 

I dette avsnittet trekker vi frem områder der NTNU ifølge kandidatene har et 
forbedringspotensial når det gjelder å nå sine nedfelte visjoner. 
 
Mål og strategier 

 Oppfatningen av NTNU som et ledende universitet står svært sterkt blant kandidater fra 

teknisk-naturvitenskapelige fag, men svakere blant kandidater utenfor.  

 

 Med unntak for utvalgte tekniske fag, er NTNU en attraktiv arbeidsplass blant ph.d.-

kandidater. Attraktiviteten er noe lavere blant kandidater med lavere grad. 

 

 Kandidater med bachelorgrad opplever i mindre grad å være attraktive på 

arbeidsmarkedet.  
 

 Med unntak for noen studieprogram, opplever også kandidater fra HF i mindre grad å 

være ettertraktet på arbeidsmarkedet. 
 

 Kandidatene er delte i synet på hvorvidt de fikk god trening i tverrfaglig samarbeid og 

om de har god kjennskap til andre fagområders egenart. Også på høyere gradsnivå er et 

betydelig mindretall av kandidatene uenig i disse påstandene. Andelen som støtter 

påstandene er generelt noe høyere blant kandidater fra DMF.  

 

 Kjennskapen til og erfaringen med NTNUs ressurser for å støtte innovasjon og 

entreprenørskap er generelt svært begrenset. Videre er det mange kandidater fra HF og 

SVT som ikke har noen sterk formening om NTNUs rolle som pådriver for innovasjon og 

nyskaping. 

 

 Kandidater fra AB opplever i mindre grad enn andre å ha fått god trening i skriftlig 

fremstilling.  

 

 Mange kandidater opplever at de ikke har fått god trening i muntlig fremstilling samt 

evner til formidling mot ulike målgrupper, og dette gjelder særlig for kandidater fra HF, 

IME, IVT, NT og SVT.  
 
Verdier og samfunnsoppdrag 
 Mange kandidater ved HF og SVT opplever at NTNU kan vise større respekt for ulike 

fagtradisjoner.  
  

 Kandidatene har generelt svært begrenset kjennskap til NTNUs arbeid knyttet til det 

solidariske samfunnsoppdraget.  
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12 NTNU og utdanningen alt i alt – driveranalyser 
I dette avsluttende kapitlet skal vi se på kandidatene avsluttende karakter, samt analysere 
kandidatenes tilfredshet med utdanningen nærmere. 
 

12.1 Avsluttende karakter 

Først ser vi på avsluttende karakter. Kandidatene ble spurt om hvilken karakter de fikk på 
sin avsluttende oppgave ved NTNU. I tillegg til bokstavkarakterene, kunne kandidatene 
svare «Bestått (fikk ikke karakter)» eller «Vil ikke svare». Figur 12.1 viser svarfordelingen 
samlet. Den vanligste karakteren som oppgis er «B» (39 prosent), etterfulgt av «A» (27 
prosent) og «C» (17 prosent). 10 prosent svarte «Bestått (fikk ikke karakter)», mens 3 
prosent ikke ville svare. 
 
Figur 12.1. Hvilken karakter fikk du på din avsluttende oppgave ved NTNU? 

 
 
I Figur 12.2 er det beregnet gjennomsnitt blant de som oppga bokstavkarakter. 1 tilsvarer 
karakteren «E», mens 5 tilsvarer karakteren «A». Figuren viser at snittet tilsvarer nøyaktig 
karakteren «B» (4,0), og at snittkarakteren øker med utdanningsnivå.27 
 
Mellom fakultetene er det om lag en halv karakter forskjell mellom laveste og høyeste snitt. 
Mens oppgitt snittkarakter ved AB er 3,6 (mellom B og C), er den 4,2 (bedre enn B) ved NT. 
Snittkarakteren øker med utdanningsnivå også internt ved disse fakultetene, men dette kan 
ikke forklare forskjellen mellom fakultetene. Det er ingen bachelorkandidater ved AB, og 
snittet på programfagsnivå ligger relativt likt som totalnivået ved hvert enkelt fakultet.  

  

                                           
27 54 prosent av ph.d.-kandidatene har oppgitt bokstavkarakter, mens 44 prosent har svart «bestått». Da det ikke 
gis bokstavkarakter på avsluttende ph.d.-oppgave, er det rimelig å anta at de som oppgir bokstavkarakter viser til 
hva de fikk på sin master-/hovedoppgave. 
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Figur 12.2. Hvilken karakter fikk du på din avsluttende oppgave ved NTNU? [snitt blant de som har 
bokstavkarakter] 

 
 

12.2 Tilfredshet med utdanningen 

Tilfredsheten med utdanningen fra NTNU er generelt høy. Totalt 84 prosent av kandidatene 

svarer at de er tilfredse (Figur 12.3). Det er noen flere tilfredse menn (88 prosent) enn 

kvinner (80 prosent). Tilfredsheten øker også med utdanningsnivå, fra 64 prosent blant 

bachelorkandidater til 89 prosent blant ph.d.-kandidater.  

 

Videre viser figuren at det er en sammenheng mellom avsluttende karakter og tilfredshet. 

91 prosent av kandidatene som fikk karakteren A er tilfredse, mens andelen er på 66 

prosent blant kandidatene som fikk karakterene D eller E.  

 

Tilfredsheten er noe lavere blant kandidater fra HF (68 prosent) enn ved de andre 

fakultetene. Bakgrunnstallene viser imidlertid en klar sammenheng mellom gradsnivå og 

karakter. 86 prosent av ph.d.-kandidatene og 78 prosent av kandidatene som fikk 

karakteren A ved HF er alt i alt tilfredse med utdanningen sin.  

 
Figur 12.3. Jeg er alt i alt tilfreds med utdanningen min fra NTNU 
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Et annet mål på tilfredshet er hvorvidt kandidatene ville valgt samme utdanning om igjen. 

Dette spørsmålet gir noe mer blandede resultater (Tabell 12.1). Et flertall på 51 prosent 

svarer at de ville valgt samme utdanning om igjen, mens 13 prosent ikke ville det. 14 

prosent er usikre. 18 prosent svarer imidlertid at de ville tatt samme utdanning, men valgt 

en annen studieretning / fordypning (hvis aktuelt). 

 

Få av kandidatene (4 prosent) svarer at de ville valgt samme utdanning, men ved en annen 

utdanningsinstitusjon.  

 

Andelen som ville valgt utdanningen sin om igjen øker med utdanningsnivå, men er særlig 

høy blant profesjonskandidater (69 prosent).  Andelen er også høy blant kandidater fra AB 

(63 prosent), DMF (64 prosent) og IVT (63 prosent). Andelen som ikke ville valgt samme 

utdanning om igjen er høyest ved HF (26 prosent), men bakgrunnstallene viser at andelen 

som svarer dette synker med utdanningsnivå og økende karakternivå.28 

 

Det er særlig kandidater fra NT (28 prosent) og IME (23 prosent) som svarer at de ville 

valgt samme utdanning om igjen, men at de ville valgt en annen studieretning / fordypning 

(hvis aktuelt). Andelen som svarer at de ville valgt å studere det samme men ved en annen 

utdanningsinstitusjon, er jevnt over lav. Det er flest som svarer dette ved AB (8 prosent) og 

HF (9 prosent).   

 

Til slutt viser bakgrunnstallene at karakternivå har betydning også på totalnivået. 56 

prosent av kandidatene som fikk A på avsluttende oppgave og 43 prosent av kandidatene 

som fikk D eller E svarer at de ville valgt samme utdanning om igjen. 

 
Tabell 12.1. Hvis du skulle valgt utdanning om igjen, ville du da valgt den samme utdanningen? 

 

                                           
28 Andelen ved HF som ikke ville valgt samme utdanning om igjen, er 34 prosent blant bachelorkandidater, 23 
prosent blant masterkandidater og 3 prosent blant ph.d.-kandidater. Videre er den 38 prosent blant kandidater 
som fikk D eller E på avsluttende oppgave og 18 prosent blant kandidater som fikk A. 
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Variasjoner i tilfredshet med utdanningen 

Figur 12.3 viste at mannlige kandidater er noe mer tilfredse enn kvinnelige kandidater, at 
tilfredsheten øker med gradsnivå og karakternivå, og at tilfredsheten er noe lavere blant 
kandidater fra HF enn fra andre fakulteter. Spørsmålet som reises er hvorvidt disse 
variasjonene er reelle eller om de skyldes egenskaper ved utvalgssammensetningen. Er for 
eksempel menn mer fornøyde enn kvinner hvis vi tar høyde for at de velger ulike typer 
utdanning? Og er kandidater fra HF mindre tilfredse enn andre, også når vi tar høyde for 
grad og karakternivå? 
 
I Figur 12.4 vises resultatene av en multivariat logistisk regresjonsanalyse.29 I en slik 
analyse vektes de ulike faktorene opp mot hverandre for å vurdere for mye hver enkelt av 
dem isolert sett har for tilfredshet med utdanningen. Alle variablene i modellen er såkalte 
«dummyvariabler», det vil si at de har verdien «1» eller «0». Når man analyserer 
dummyvariabler utelater man én kategori, som de andre kategoriene sammenlignes med. 
Med unntak for grad, er det konsekvent kategorien med de minst tilfredse som er utelatt.30 
De utelatte kategoriene tolkes som referansekategori. Det betyr at kjønnsvariasjonen måles 
relativt sett i forhold til kvinner, gradsvariasjonen måles relativt sett i forhold til bachelor, 
fakultetsvariasjonen måles relativt sett i forhold til HF, karaktervariasjonen måles relativt 
sett i forhold til D/E, mens variasjonen i avgangsår måles relativt sett i forhold til 2009. 
Hele modellen og dens oppbygning er dokumentert i vedlegg 13.2. 
 
De grønne stolpene i Figur 12.4 illustrerer signifikante variasjoner. Kolonnen til høyre viser 
oddsen for variablene sammenlignet med referansekategorien. Resultatene viser at menn er 
mer tilfredse med utdanningen fra NTNU enn kvinner, også når det kontrolleres for grad, 
fakultet, avgangskarakter og avgangsår. Dette indikerer at mannlige kandidater er noe mer 
tilfredse enn kvinnelige kandidater med utdanningen, også når det kontrolleres for 
egenskaper ved utvalgssammensetningen. Gitt alt annet liket, er oddsen for at en mannlig 
kandidat er tilfreds med utdanningen sin 1,3 ganger (30 prosent) høyere enn at en 
kvinnelig kandidat er det.  
 
Videre viser analysen at masterkandidater er signifikant mer tilfredse enn 
bachelorkandidater, og videre at ph.d.- og profesjonskandidater er enda mer tilfredse. 
Oddsen for masterkandidater er 2, noe som betyr at det er dobbelt så stor sannsynlighet for 
at en masterkandidat er tilfreds med utdanningen sin enn at en bachelorkandidat er det. 
Videre er det tre ganger så stor sannsynlighet for at en ph.d.- eller profesjonskandidat er 
tilfreds med utdanningen sin enn at en bachelorkandidat er det. 
 
Analysen bekrefter også at kandidater fra HF er signifikant mindre tilfredse enn andre, også 
når det kontrolleres for kjønn, grad, karakter og avgangsår. Når alt annet holdes konstant, 
er kandidatene fra DMF de mest tilfredse. 
 
De som har fått karakterene A eller B er signifikant mer tilfredse med utdanningen enn de 
som har fått karakteren D eller E. De som har fått karakteren C skiller seg ikke signifikant 
fra de som har fått karakteren D eller E.  
 
Til slutt viser analysen at avgangsår ikke har selvstendig betydning for tilfredshet.   

                                           
29 Logistisk regresjon er valgt fordi den avhengige variabelen er svært høyreskeiv (se for eksempel Eikemo og 
Clausen 2007 for nærmere om regresjonsanalyse). Minste kvadraters metode (OLS) forutsetter at den avhengige 
variabelen er normalfordelt. I analysemodellen som er brukt har de som svarer at de er tilfredse med utdanningen 
fra NTNU fått verdien 1, mens de som har svart at de ikke er tilfredse eller «verken eller» har fått verdien 0. I en 
logistisk regresjon måles sannsynligheten for å få verdien «1» på den avhengige variabelen. I dette tilfelle måles 
altså sannsynligheten for at kandidatene er tilfredse med utdanningen. 
30 Figur 12.3 viste at kandidater med nok studiepoeng til bachelorgrad er mindre tilfredse enn kandidater med 
bachelorgrad. Sistnevnte er likevel valgt som referansekategori. Dette skyldes at førstnevnte gruppe består av 
relativt få kandidater med lav svarprosent og med høye feilmarginer. Bachelorkandidater er også formodentlig 
enklere å tolke enn kandidater med nok studiepoeng. 
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Figur 12.4. Multivariat logistisk regresjon: «Jeg er alt i alt tilfreds med utdanningen min fra NTNU»1 

 
11=Tilfreds, 0=Utilfreds/verken eller. *Signifikant <0.05 **Signifikant <0.01. 

 
 

12.3 Faktorer som er viktige for kandidatenes tilfredshet med 
utdanningen med utdanningen fra NTNU 

Avslutningsvis skal vi se nærmere på hvilke enkeltfaktorer som har betydning for den totale 
tilfredsheten med utdanningen, totalt og for ulike underkategorier.31 Analysen består av to 
dimensjoner og presenteres i figurene 12.5 – 12.18: 1) Korrelasjonsanalyse32 mellom 
enkeltfaktorer og overordnet tilfredshet (horisontal akse) og 2) andel som gir positiv score 
på enkeltfaktorene (vertikal akse).  
 
Enkeltfaktorer som plasseres langt opp og til høyre i diagrammet, kan tolkes som positive 
drivere for overordnet tilfredshet. Dette er faktorer som scores positivt av kandidatene og 
som samtidig korrelerer sterkt med spørsmålet om tilfredshet ved utdanningen fra NTNU. 
Enkeltfaktorer som plasseres langt ned og til høyre i diagrammet, kan tolkes som svakheter 
eller forbedringsområder. Dette er faktorer som scores negativt og som samtidig korrelerer 
sterkt med spørsmålet om tilfredshet. Dersom kandidatene blir mer tilfredse med disse 
faktorene, er det sannsynlig at de også vil bli mer tilfredse med utdanningen fra NTNU. 
Faktorer som plasseres til venstre i diagrammet korrelerer svakt til middels med 

                                           
31 I analysene har vi sett på betydningen av påstandene i spørsmål 37 – 41 (vurdering av utdanningen) og 58_1 
(opplevelse av om utdanningen er etterspurt på arbeidsmarkedet). I tillegg inkluderer vi påstander fra spørsmål 33 
(vurdering av ressurser benyttet i overgangen til arbeidslivet) når minimum 10 respondenter har besvart. Antallet 
(n) kandidater som har vurdert ressurser benyttet i overgangen til arbeidslivet varierer fra 64 (veiledning fra 
fakultet) til 1232 (bedriftspresentasjoner), avhengig av om de har erfaring med ressursene.  
32 En korrelasjonsanalyse måler den statistiske sammenhengen mellom to variabler (se for eksempel Eikemo og 
Clausen 2007 for nærmere om korrelasjonsanalyse). Jo sterkere sammenheng det er mellom to fenomener, jo 
oftere forekommer de samtidig/systematisk. For eksempel vil det være en sterk positiv sammenheng mellom 
nytten av veiledning og utdanningstilfredshet dersom de som ser stor nytte av veiledning alltid er mer tilfredse 
med utdanningen enn de som ikke ser stor nytte av veiledningen. Korrelasjonsverdien varierer mellom -1 og 1, 
hvor -1 betyr perfekt negativ sammenheng og 1 betyr perfekt positiv sammenheng. I faglitteraturen er det ulike 
oppfatninger av hva som er en sterk korrelasjonsverdi. I analyser av surveydata er det rimelig å vurdere 
korrelasjoner under 0,2 som svake, korrelasjoner mellom 0,2 og 0,5 som moderate og korrelasjoner over 0,5 som 
sterke. Korrelasjonsmålet Persons r benyttet, da alle variablene har flere verdier på en intervallskala.  
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utdanningstilfredshet. Er plasseringen høy på den vertikale aksen er faktoren en moderat 
positiv driver for utdanningstilfredshet. 
 
Først ser vi på viktige enkeltfaktorer for NTNU samlet, deretter gjentar vi analysen for 
kjønn, grad og fakultet. Dette fordi vi tidligere (Figur 12.4) har sett at det er signifikante 
variasjoner i vurderingen av utdanningen avhengig av disse egenskapene. 
 
Figur 12.5 viser viktige enkeltfaktorer for alle kandidatene samlet. De tre viktigste positive 
driverne for overordnet tilfredshet med utdanningen fra NTNU, er faktorene 1, 2 og 3: 
«Studiet ga meg kompetanse som arbeidslivet krever», «jeg opplever at min utdanning fra 
NTNU er etterspurt på arbeidsmarkedet» og «i hvilken grad gir din utdanning deg mulighet 
til å få jobber som svarer til de forventingene du hadde under utdanningen?». Kandidatene 
uttrykker relativt stor grad av tilfredshet med disse områdene (vertikal akse), samtidig som 
de korrelerer sterkt med overordnet tilfredshet (horisontal akse). Disse områdene kan 
samlet sett således tolkes som viktige styrker for NTNU.  
 
På den annen side har faktorene 7, 9, 12 og 15 en svakere tilfredshetsscore (vertikal akse), 
samtidig som de korrelerer moderat med overordnet tilfredshet. Dette indikerer at det 
finnes et forbedringspotensial knyttet til disse faktorene: «Nytten av karriereveiledning ved 
NTNU» i overgangen til arbeidslivet, «utdanningen min inneholdt relevant samarbeid med 
arbeid/samfunnsliv», «jeg fikk gode ferdigheter i å utvikle ny teknologi» og 
«prosjektoppgaver i studiene ga meg fortrinn for å få jobb».  
 
Her er det imidlertid viktig å merke seg at det er relativt få kandidater som både har hatt 
erfaring med å benytte karriereveiledning ved NTNU i overgangen til arbeidslivet og har 
svart på spørsmålet om overordnet tilfredshet (n=121). Videre vil påstanden om å utvikle 
ny teknologi ikke oppleves som relevant for mange kandidater som ikke har studert 
teknologifag. 
 
Figur 12.5. Viktige enkeltfaktorer totalt*

 
*Horisontal akse er korrelasjon med «Jeg er alt i alt tilfreds med utdanningen min fra NTNU». Korrelasjoner som 
ikke er signifikant (p<.05) er utelatt. Faktorene er sortert etter korrelasjonsnivå. 
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Kjønn 

Figur 12.4 viste at mannlige kandidater er noe mer tilfredse enn kvinnelige kandidater med 
utdanningen fra NTNU, også når det kontrolleres for andre forhold. Figurene 12.6 og 12.7 
viser viktige enkeltfaktorer for henholdsvis kvinner og menn. Figurene viser at mannlige 
kandidater gir høyere score enn kvinner på forhold som korrelerer sterkt med overordnet 
tilfredshet: I hvilken grad utdanningen gir «mulighet til å få jobber som svarer til de 
forventningene kandidatene hadde under studiene», at «utdanning[en] fra NTNU er 
etterspurt på arbeidsmarkedet» og at «studiet ga [kandidatene] kompetanse som 
arbeidslivet krever og etterspør». Dette kan indikere at menn i større grad enn kvinner 
velger studieprogram som oppfyller disse kriteriene.  
 
Videre ser vi at betydningen av «veiledning fra fakultet» (n=37) og «faglig ansatt» (n=90) i 
overgangen til arbeidslivet har stor betydning for de kvinnene som har benyttet dette.  
 
Figur 12.6. Viktige enkeltfaktorer for kvinnelige kandidater*

 
*Horisontal akse er korrelasjon med «Jeg er alt i alt tilfreds med utdanningen min fra NTNU». Korrelasjoner som 
ikke er signifikant (p<.05) er utelatt. Faktorene er sortert etter korrelasjonsnivå. 
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Figur 12.7. Viktige enkeltfaktorer for mannlige kandidater*

 
*Horisontal akse er korrelasjon med «Jeg er alt i alt tilfreds med utdanningen min fra NTNU». Korrelasjoner som 
ikke er signifikant (p<.05) er utelatt. Faktorene er sortert etter korrelasjonsnivå. 
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Grad 

Figur 12.4 viste at tilfredsheten med utdanningen ved NTNU øker med utdanningsnivå, men 
også at profesjonskandidatene er omtrent like tilfredse som ph.d.-kandidatene. Forhold som 
er viktige for kandidatenes tilfredshet med utdanningen avhengig av deres høyeste grad, 
vises i Figurene 12.8-12.11.  
 
Figur 12.8 viser at for de få bachelorkandidatene som har erfaring med å benytte 
«veiledning fra faglig ansatt» (n=11) og «karriereveiledning med NTNU» (n=13) i 
overgangen til arbeidslivet, har dette sterk positiv sammenheng med hvordan de vurderer 
utdanningen. Selv om vurderingsgrunnlaget er tynt, kan det ha en positiv effekt på 
bachelorstudentenes tilfredshet med utdanningen fra NTNU dersom flere benytter disse 
tilbudene.  
 
Blant de forholdene som flere bachelorkandidater har erfaring med, er det «god trening i 
gruppearbeid» som vurderes mest positivt. Dette kan derfor tolkes som en positiv driver for 
bachelorkandidatenes tilfredshet med utdanningen fra NTNU. 
 
Det er flere faktorer som scores svakere av bachelorkandidatene, samtidig som de har 
moderat eller sterk korrelasjon med kandidatenes overordnete tilfredshet med utdanningen. 
Dette gjelder blant annet hvorvidt kandidatene opplever at deres «utdanning fra NTNU er 
etterspurt på arbeidsmarkedet», hvorvidt kandidatene opplever at «prosjektoppgaver i 
studiene ga [dem] fortrinn for å få jobb» og hvorvidt «tema for avsluttende oppgave i 
graden (…) ga [dem] fortrinn for å få jobb». En fellesnevner for disse forholdene er at 
koblingen mellom innholdet i utdanningen og arbeidslivet oppfattes som svak. Dersom 
denne koblingen styrkes kan man anta at bachelorkandidatenes tilfredshet med 
utdanningen vil øke. 
 
Figur 12.8. Viktige enkeltfaktorer blant bachelorkandidater*

 
*Horisontal akse er korrelasjon med «Jeg er alt i alt tilfreds med utdanningen min fra NTNU». Korrelasjoner som 
ikke er signifikant (p<.05) er utelatt. Faktorene er sortert etter korrelasjonsnivå. 
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For masterkandidatene samlet sett, er det mange faktorer som fremstår som positive 

drivere for utdanningstilfredshet (Figur 12.9). Det er for eksempel en klar positiv 

sammenheng mellom kandidatenes tilfredshet og deres svar på spørsmål om hvorvidt 

«studiet ga [dem] kompetanse som arbeidslivet krever og etterspør», at utdanningen har 

gitt dem «mulighet til å få jobber som svarer til de forventningene de hadde under 

utdanningen» og at deres opplevelse av at utdanningen «fra NTNU er etterspurt på 

arbeidsmarkedet». 

 

Å benytte «veiledning fra fakultet» (n=44) og «karriereveiledning ved NTNU» (n=103) i 

overgangen til arbeidslivet, fremstår som viktige faktorer for de kandidatene som har 

erfaring. Samtidig uttrykker masterkandidatene begrenset tilfredshet med dette, noe som 

indikerer at det finnes et forbedringspotensiale.  

 

Videre uttrykker masterkandidatene begrenset tilfredshet med hvorvidt studiet ga «gode 

ferdigheter i å knytte kontakter og bygge relasjoner», og i likhet med bachelorkandidatene, 

scores det også svakt på hvorvidt utdanningen «inneholdt relevant samarbeid med 

arbeid/samfunnsliv».  

 

«Jeg fikk gode ferdigheter i å utvikle ny teknologi» kommer også ut som en relativ svakhet 

blant masterkandidatene. Men her er det viktig å huske på at dette ikke er like relevant for 

alle studieprogram. 
 
Figur 12.9. Viktige enkeltfaktorer blant masterkandidatene*

 
*Horisontal akse er korrelasjon med «Jeg er alt i alt tilfreds med utdanningen min fra NTNU». Korrelasjoner som 
ikke er signifikant (p<.05) er utelatt. Faktorene er sortert etter korrelasjonsnivå. 
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Også blant ph.d.-kandidatene er det samlet sett mange faktorer som fremstår som positive 

drivere for tilfredshet med utdanningen fra NTNU (Figur 12.10). Kandidatene føler at de har 

«etterspurt kompetanse og utdanning», at de har hatt nytte av «prosjektsamarbeid med 

arbeidslivet» og at utdanningen har gitt dem «jobber som svarer til de forventningene [de] 

hadde under utdanningen». 

 

Det er hovedsakelig fem faktorer som scorer noe svakere, og som således peker seg ut med 

et forbedringspotensiale: «Jeg fikk gode ferdigheter i mellommenneskelig kommunikasjon», 

«jeg fikk god kjennskap til andre fagområders egenart», «jeg fikk god trening i tverrfaglig 

samarbeid», «jeg fikk gode ferdigheter i å presentere produkter og ideer for ulike 

målgrupper» og «jeg fikk god trening i gruppearbeid». Dersom ph.d.-kandidatene blir mer 

tilfredse med disse forholdene, er det potensiale for at de kan bli (enda) mer tilfredse med 

utdanningen fra NTNU. 

 
Figur 12.10. Viktige enkeltfaktorer blant ph.d.-kandidatene*

 
*Horisontal akse er korrelasjon med «Jeg er alt i alt tilfreds med utdanningen min fra NTNU». Korrelasjoner som 
ikke er signifikant (p<.05) er utelatt. Faktorene er sortert etter korrelasjonsnivå. 
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Til slutt viser Figur 12.11 de viktigste faktorene for profesjonskandidatenes tilfredshet. Her 
er det også mange positive enkeltelementer, som at «studiets innhold er relevant for mine 
konkrete arbeidsoppgaver», at kandidatene har fått «gode ferdigheter i mellommenneskelig 
kommunikasjon» og at de fikk «god evne til analytisk tenkning». 
 
Faktorer som profesjonskandidatene er mindre tilfredse med, inkluderer: «Jeg fikk gode 
ferdigheter i å tenke resultatorientert», «jeg fikk god kjennskap til andre fagområders 
egenart» og «jeg fikk gode ferdigheter i å presentere produkter og ideer for ulike 
målgrupper». Disse forholdene har moderat korrelasjon med overordnet tilfredshet med 
utdanningen fra NTNU, og representerer således områder med et potensiale for forbedring. 
 
Figur 12.11. Viktige enkeltfaktorer blant profesjonskandidater*

*Horisontal akse er korrelasjon med «Jeg er alt i alt tilfreds med utdanningen min fra NTNU». Korrelasjoner som 

ikke er signifikant (p<.05) er utelatt. Faktorene er sortert etter korrelasjonsnivå. 
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Fakultet 

Figur 12.3 og 12.4 viste at det også var variasjoner i tilfredshet mellom de ulike 
fakultetene. Fakultetene er imidlertid ulike, og det kan være helt ulike enkeltfaktorer som er 
viktige for kandidatene avhengig av hvor de hadde sin tilhørighet. 
 
For AB-kandidatene er det flere viktige enkeltelementer som scorer godt, blant annet: «Jeg 
ble god til å se nye muligheter/perspektiver», «jeg opparbeidet god evne til analytisk 
tenkning» og «jeg opplever at min utdanning fra NTNU er etterspurt på arbeidsmarkedet» 
(Figur 12.12). 
 
På den annen side er det svært få AB-kandidater som mener at de «fikk gode ferdigheter i å 
utvikle ny teknologi», og dette har moderat betydning for den overordnede tilfredsheten. 
Andre faktorer som fremstår med et klart forbedringspotensial er «jeg fikk god trening i 
skriftlig fremstilling» og «jeg fikk gode ferdigheter i å benytte fagspesifikke verktøy. 
 

Figur 12.12. Viktige enkeltfaktorer blant AB-kandidater*

 
*Horisontal akse er korrelasjon med «Jeg er alt i alt tilfreds med utdanningen min fra NTNU». Korrelasjoner som 
ikke er signifikant (p<.05) er utelatt. Faktorene er sortert etter korrelasjonsnivå. 
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NTNU har også mange styrker ifølge DMF-kandidatene. Dette gjelder blant annet at 
«studiets innhold er relevant for [deres] konkrete arbeidsoppgaver» og at «studiet ga [dem] 
kompetanse som arbeidslivet krever og etterspør» (Figur 12.13).  
 
Av faktorer som i større grad henger sammen med studiets innhold, er viktige styrker at 
DMF-kandidatene opplever å ha «opparbeidet god evne til analytisk tenkning» og «god til å 
se nye muligheter/ perspektiver. 
 
Kandidatene fra DMF er noe mindre tilfredse med i hvilken grad de fikk «god kjennskap til 
andre fagområders egenart», hvorvidt de «fikk gode ferdigheter i å knytte kontakter og 
bygge relasjoner», samt hvorvidt de ble «god til å koordinere oppgaver». Disse faktorene 
korrelerer svakt til moderat med kandidatenes overordnete tilfredshet med utdanningen fra 
NTNU. 
 
Figur 12.13. Viktige enkeltfaktorer blant DMF-kandidater*

 
*Horisontal akse er korrelasjon med «Jeg er alt i alt tilfreds med utdanningen min fra NTNU». Korrelasjoner som 
ikke er signifikant (p<.05) er utelatt. Faktorene er sortert etter korrelasjonsnivå. 
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HF-kandidatene uttrykte alt i alt lavest tilfredshet med utdanningen ved NTNU (Figur 12.3 
og 12.4). Først skal det imidlertid nevnes at NTNU har to viktige styrker ifølge disse 
kandidatene: «Jeg fikk god kjennskap til mitt fagområdes egenart» og «jeg opparbeidet god 
evne til analytisk tenkning» (Figur 12.4). «Veiledning fra faglig ansatt» i overgangen til 
arbeidslivet er også en positiv styrke ifølge de 12 kandidatene som har erfaring med dette.  
 
Forhold som kunne bidratt til økt tilfredshet med utdanningen fra NTNU i følge HF-
kandidatene, inkluderer blant annet i hvilken grad utdanningen gir «mulighet til å få jobber 
som svarer til de forventningene [kandidatene] hadde under utdanningen», at «studiet ga 
[kandidatene] kompetanse som arbeidslivet krever og etterspør» og om de «opplever at 
[deres] utdanning fra NTNU er etterspurt på arbeidsmarkedet». Dette skiller HF fra 
kandidatene samlet, hvor dette fremsto som styrker (Figur 12.5). 
 
De få HF-kandidatene som har erfaring med «veiledning fra fakultet» (n=12) og 
«karriereveiledning ved NTNU» (n=17) i overgangen til arbeidslivet, mener også at dette er 
faktorer med et klart forbedringspotensiale.  
 
Figur 12.14. Viktige enkeltfaktorer blant HF-kandidater*

 
*Horisontal akse er korrelasjon med «Jeg er alt i alt tilfreds med utdanningen min fra NTNU». Korrelasjoner som 
ikke er signifikant (p<.05) er utelatt. Faktorene er sortert etter korrelasjonsnivå. 
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NTNU har mange positive styrker ifølge IME-kandidatene. Dette inkluderer blant annet  

at «studiet ga [dem] kompetanse som arbeidslivet krever og etterspør», og at de «opplever 

at [deres] utdanning er etterspurt på arbeidsmarkedet» (Figur 12.15). 30 av IME-

kandidatene har også erfaring med å benytte «veiledning fra faglig ansatt» i overgangen til 

arbeidslivet, og ifølge denne gruppen er dette en positiv styrke. 

 

Styrker som i større grad henger sammen med selve innholdet i utdanningen, inkluderer 

«god evne til analytisk tenkning», «god kjennskap til mitt fagområdes egenart», «generelt 

gode IKT-ferdigheter» og at de ble «god til å se nye muligheter/ perspektiver». 

 

IME-kandidatene er mindre tilfredse med i hvilken grad de fikk «god trening i tverrfaglig 

samarbeid». Dette korrelerer moderat med overordnet tilfredshet med utdanningen fra 

NTNU, og representerer således et forbedringspotensiale. Det samme gjelder (i noe mindre 

grad) for forholdene «jeg fikk gode ferdigheter i skapende arbeid» og «jeg fikk gode 

ferdigheter i å utvikle ideer».  
 
Figur 12.15. Viktige enkeltfaktorer blant IME-kandidater*

 
*Horisontal akse er korrelasjon med «Jeg er alt i alt tilfreds med utdanningen min fra NTNU». Korrelasjoner som 
ikke er signifikant (p<.05) er utelatt. Faktorene er sortert etter korrelasjonsnivå. 
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Også blant IVT-kandidatene er de viktigste styrkene at de har «kompetanse som 
arbeidslivet krever og etterspør», at utdanningen ga dem «mulighet til å få jobber som 
svarer til de forventningene [de] hadde under utdanningen» og at de opplever at 
utdanningen «fra NTNU er etterspurt på arbeidsmarkedet» (Figur 12.16).  
 
Av mer innholdsmessige forhold ved selve utdanningen, er viktige styrker at kandidatene 
«opparbeidet god evne til analytisk tenkning, at de «fikk god kjennskap til mitt fagområdes 
egenart», at de «ble god til å se nye muligheter/ perspektiver» og at de «fikk gode 
ferdigheter i å tenke resultatorientert». 
 
På den annen side er IVT-kandidatene langt mindre tilfredse med hvorvidt de har fått «gode 
ferdigheter i mellommenneskelig kommunikasjon», «gode ferdigheter i å utvikle ny 
teknologi» og «god kjennskap til andre fagområders egenart». Disse faktorene korrelerer 
moderat med overordnet tilfredshet med utdanningen fra NTNU, og representerer således 
forbedringspotensialer. 
 
Figur 12.16. Viktige enkeltfaktorer blant IVT-kandidater*

 
*Horisontal akse er korrelasjon med «Jeg er alt i alt tilfreds med utdanningen min fra NTNU». Korrelasjoner som 
ikke er signifikant (p<.05) er utelatt. Faktorene er sortert etter korrelasjonsnivå. 
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NT-kandidatene opplever også at de har fått «kompetanse som arbeidslivet krever og 

etterspør» og at de opplever at deres «utdanning fra NTNU er etterspurt på 

arbeidsmarkedet».  

 

Av innholdsmessige forhold ved utdanningen, er viktige positive styrker at kandidatene «har 

opparbeidet god evne til analytisk tenkning», at de «fikk god kjennskap til mitt fagområdes 

egenart», at de fikk «gode ferdigheter i å utarbeide rapporter, notater og dokumenter» og 

at de ble «god til å se nye muligheter/ perspektiver».  

 

For de kandidatene som har erfaring med «veiledning fra faglig ansatt» i overgangen til 

arbeidslivet (n=24), er dette en positiv driver for utdanningstilfredshet. På den annen side 

er «nytten av karriereveiledning ved NTNU» i overgangen til arbeidslivet (n=15), et område 

som NT-kandidatene er mindre tilfredse med. 

 

Forhold som NT-kandidatene er mindre tilfredse med, og som korrelerer moderat med 

overordnet utdanningstilfredshet, inkluderer: «Jeg fikk gode ferdigheter i å utvikle ideer» og 

«jeg fikk gode ferdigheter i å knytte kontakter og bygge relasjoner». Dette er således 

forhold med et forbedringspotensiale.  

 
Figur 12.17. Viktige enkeltfaktorer blant NT-kandidater*

 
*Horisontal akse er korrelasjon med «Jeg er alt i alt tilfreds med utdanningen min fra NTNU». Korrelasjoner som 
ikke er signifikant (p<.05) er utelatt. Faktorene er sortert etter korrelasjonsnivå. 

 

  



 

129 
 

Til slutt viser Figur 12.8 resultatene for SVT-kandidatene. Viktige styrker ifølge disse er at 

«studiet ga [dem] kompetanse som arbeidslivet krever og etterspør» og at utdanningen ga 

«mulighet til å jobber som svarer til de forventningene [de] hadde under utdanningen».  

 

Viktige styrker ved innholdet i utdanningen, er at SVT-kandidatene «opparbeidet [seg] god 

evne til analytisk tenkning» og at de «ble god til å se nye muligheter/ perspektiver». 

 

«Veiledning fra faglig ansatt» i overgangen til arbeidslivet (n=53), fremstår også som en 

styrke ifølge de kandidatene som har erfaring med dette. 

 

Av forhold som har betydning for SVT-kandidatenes utdanningstilfredshet, er det særlig 

«prosjektoppgaver i studiene ga meg fortrinn for å få jobb» som scorer svakt. Andre 

lignende forhold som også scorer under middels, er i hvilken grad «utdanningen inneholdt 

relevant samarbeid med arbeid/samfunnsliv» og «tema for avsluttende oppgave (…) ga meg 

fortrinn for å få jobb. Det er med andre ord et forbedringspotensiale i følge kandidatene når 

det gjelder å styrke koblingen mellom studier og arbeidsliv. 
 
Figur 12.18. Viktige enkeltfaktorer blant SVT-kandidater*

 
*Horisontal akse er korrelasjon med «Jeg er alt i alt tilfreds med utdanningen min fra NTNU». Korrelasjoner som 
ikke er signifikant (p<.05) er utelatt. Faktorene er sortert etter korrelasjonsnivå. 
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12.4 Oppsummering 

Avsluttende karakter 

 Blant de kandidatene som har oppgitt at de fikk en bokstavkarakter på sin avsluttende 

oppgave ved NTNU, ligger gjennomsnittet på karakteren «B». Mellom fakultetene 

varierer snittet på det meste med om lag en halv karakter. 
 
Tilfredshet med utdanningen 

 Det er høy tilfredshet med utdanningen. Totalt 84 prosent av kandidatene svarer at de 

er tilfredse. Mannlige kandidater er alt i alt noe mer tilfredse enn kvinnelige kandidater, 

og tilfredsheten øker med utdanningsnivå og karakter på avsluttende oppgave. 

Tilfredsheten er også særlig høy blant kandidater fra AB, DMF, IME og IVT, mens den er 

noe lavere ved HF.  
 

 Om lag halvparten av kandidatene svarer at de ville valgt samme utdanning om igjen. 

13 prosent ville ikke gjort det. 18 prosent ville valgt en annen studieretning, mens 4 

prosent ville valgt en annen utdanningsinstitusjon. 
 

Faktorer som er viktige for kandidatenes tilfredshet med utdanningen fra NTNU  

 Faktorer som er viktige samlet sett for kandidatenes tilfredshet med utdanningen fra 

NTNU, er at kandidatene opplever at studiet gir dem kompetanse som arbeidslivet 

krever; de opplever at utdanningen fra NTNU er etterspurt på arbeidsmarkedet; og de 

opplever at utdanningen gir dem mulighet til å få jobber som svarer til de forventingene 

de hadde under utdanningen. 
 

 Viktige forbedringsområder for NTNU samlet sett, handler blant annet om at mange 

kandidater kunne ønske en sterkere kobling mellom utdanningen og arbeidslivet, 

nærmere bestemt mer relevant samarbeid med arbeid/samfunnsliv og at 

prosjektoppgaver i studiene i større grad kan bidra til å gi fortrinn for å få jobb. 
 

 Kvinnelige kandidater er noe mindre tilfredse med utdanningen fra NTNU enn mannlige 

kandidater, og noen viktige forklaringer er at flere menn enn kvinner opplever at 

utdanningen har gitt dem mulighet til å få jobber som svarer til forventningene; at 

utdanningen deres er etterspurt på arbeidsmarkedet; og at studiet har gitt dem 

kompetanse som arbeidslivet krever og etterspør. Dette kan tyde på at menn oftere enn 

kvinner velger studier som oppfyller disse idealene. 
 

 Utdanningstilfredsheten øker med utdanningsnivå. For bachelorkandidatene er det 

særlig koblingen mellom studier og arbeidsliv som oppleves som svak. Disse 

kandidatene opplever heller ikke at utdanningen deres er etterspurt på 

arbeidsmarkedet. 
 

 HF-kandidater er mindre tilfredse med utdanningen sin enn andre, og noen viktige 

årsaker til dette er at HF-kandidatene ikke istemmer NTNUs viktigste styrker: De 

opplever i begrenset grad at utdanningen har gitt dem mulighet til å få jobber som 

svarer til de forventningene de opprinnelig hadde; at studiet i begrenset grad har gitt 

dem kompetanse som arbeidslivet krever og etterspør; og at utdanningen deres 

generelt bare i begrenset grad er etterspurt på arbeidsmarkedet. 
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13 Vedlegg 
Tabell 13.1. Brutto-, nettoutvalg og svarprosent etter studieprogram (min. 5 svar)
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 Tabell 13.2. Multivariat logistisk regresjon: «Jeg er alt i alt tilfreds med utdanningen min fra NTNU»
 1

 
1
 Konstant: 1=Tilfreds, 0=Utilfreds/verken eller.  

 

 

 

 

 

  



 

133 
 

Referanser 
Eikemo, Terje Andreas & Tommy Høyvarde Clausen (red.) (2007). Kvantitativ analyse med 
SPSS. En praktisk innføring i kvantitative analyseteknikker. Trondheim: Tapir akademisk 
forlag. 
 
NHD (2012): Små bedrifter – store verdier. Regjeringens strategi for små og mellomstore 
bedrifter. Nærings og handelsdepartementet. 
 
NTNU (2011). Kunnskap for en bedre verden. NTNU – internasjonalt fremragende. NTNU: 
Informasjonsavdelingen. 
 
Rambøll (2010). NTNU kandidatundersøkelsen 2009. Blant kandidater ved fakultetene HF, 
IME, NT og SVT. Rambøll Management Consulting AS 
 
 




