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Forord

P& oppdrag fra Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet (NTNU) har TNS Gallup
bistatt med & gjennomfgre kandidatundersgkelse 2013. Undersgkelsen ble gjennomfart i
perioden 23.9 - 21.10.2013.

Alle kandidater som ble uteksaminert med en grad f.o.m. 2009 og t.o.m. 2012, og som var
bosatt i Norge i tidsperioden for feltarbeidet, ble inkludert i undersgkelsen. I alt mottok
7290 kandidater undersgkelsen. Av disse svarte 3360 personer, noe som gir en svarandel
pa 46,1 prosent.

Jenny Bremer ved Seksjon for rekruttering og opptak (NTNU) har veert prosjektleder for
undersgkelsen. Bremer har hatt hovedansvaret for koordinering av prosjektet og utforming
av spgrreskjema, og har bidratt med innspill til analyser av undersgkelsens resultater.

En arbeidsgruppe ble etablert for & bidra i prosessen med & utvikle spgrreskjema og
avdekke rapporteringsbehov:

Brit Wenche Meland (Fakultet for naturvitenskap og teknologi)

Ann-Helen Kirknes (Fakultetet for ingenigrvitenskap og teknologi)

Lars Grgnflaten (Det medisinske fakultet)

Ivar Pettersen (Fakultetet for samfunnsvitenskap og teknologiledelse)

Marianne Lgvdal (Det humanistiske fakultet)

Erik Ingve Langbakk (Fakultet for informasjonsteknologi, matematikk og elektroteknikk)
Gunnar Parelius (Fakultet for arkitektur og billedkunst)

Anette Lindi (Studieavdelinga)

Prosjektleder hos TNS Gallup har vaert Audun Fladmoe, som ogsa har hatt hovedansvaret
for utforming av rapporten. Prosjektansvarlig hos TNS Gallup har vaert Roar Hind.

TNS Gallup vil takke NTNU og spesielt Jenny Bremer for et meget godt samarbeid om
gjennomfgring og rapportering av undersgkelsen.

Oslo, januar 2014

Audun Fladmoe
Radgiver
TNS Gallup, Politikk og samfunn
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1 Oppsummering av hovedfunn

Kandidatenes ndvaerende jobb

3 av 4 kandidater fra NTNU var fast ansatt 1. august 2013, mens 15 prosent var
midlertidig ansatt. 2 prosent av kandidatene var jobbsgkere.

95 prosent av kandidatene som er i arbeid har en stillingsandel pa 100 % (i én eller flere
stillinger).

Den estimerte gjennomsnittlige brutto arslgnnen til en kandidat fra NTNU som jobber
heltid i én stilling, er 539.990 kr. Lennsnivaet gker med utdanningsniva, og det er
hagyest blant kandidater fra Det medisinske fakultet.

6 av 10 kandidater jobber i privat sektor. Andelen er szerlig hgy blant kandidater fra
Fakultet for ingenigrvitenskap og teknologi og Fakultet for informasjonsteknologi,
matematikk og elektronikk. 1 av 3 kandidater jobber i offentlig sektor. Andelen er saerlig
hgy blant kandidater fra Det humanistiske fakultet.

Bachelorkandidater jobber oftest i skoleverket; masterkandidater jobber oftest i olje og
gassbransjen, eller i konsulentbransjen. En betydelig andel av kandidatene fra Det
humanistiske fakultet og Fakultet for samfunnsvitenskap og teknologiledelse jobber i
hgyere utdanningsinstitusjoner.

Mer enn halvparten av kandidatene jobber i store virksomheter med mer enn 250
ansatte. Dette skiller dem markant fra resten av det norske arbeidsmarkedet, hvor mer
enn 70 prosent jobber i virksomheter med faerre enn 250 ansatte.

Mens 27 prosent av kandidatene hadde sitt opprinnelige bosted i Oslo eller i Sgr-
Trgndelag, jobber 57 prosent i et av disse fylkene i dag. I Sgr-Trgndelag er det saerlig
Trondheim kommune som nyter godt av NTNUs kandidater.

84 prosent av kandidatene svarer at de er tilfredse med deres ndvarende stilling. 88
prosent svarer at utdanningen fra NTNU er relevant for deres ndvaerende stilling.
Andelen gker klart fra bachelor- til masterniva.

Arbeidserfaring i Igpet av utdanningen

2 av 3 kandidater har jobbet ved siden av studiene. 4 av 10 har drevet med frivillig
arbeid/ veert aktiv i en organisasjon.

Om lag halvparten av kandidatene svarer at arbeidserfaringen det siste aret var relevant
for utdanningen deres. Det er szrlig kandidater fra Fakultet for samfunnsvitenskap og
teknologiledelse og Det humanistiske fakultet som svarer at frivillig arbeid var relevant.

Kandidater som har hatt en relevant jobb ved siden av studiene, har oftere en relevant
stilling i dag sammenlignet med de som hadde en irrelevant jobb ved siden av studiene.

Arbeidssgking etter fullfgrt grad

Etter studiene begynte 1 av 3 kandidater i en stilling de hadde sgkt pa og fatt far fullfort
utdanning. 15 prosent fortsatte i en jobb de hadde fgr avsluttet utdanning, mens 12
prosent fikk arbeid uten 3 sgke/ ble headhuntet. Kandidater fra Fakultet for
informasjonsteknologi, matematikk og elektronikk og Fakultet for ingenigrvitenskap og
teknologi er overrepresentert i disse gruppene.

Totalt 4 prosent av kandidatene har fortsatt 8 studere et annet sted, og har ikke sgkt
arbeid.
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= Av de som har sgkt arbeid, svarer 69 prosent at de begynte med dette 3 maneder eller
mer fgr avsluttet utdanning.

Forste jobb etter fullfgrt grad
* Naermere 9 av 10 kandidater fra NTNU fikk sin fgrste jobb innen 4 maneder etter fullfort
grad. Andelen er p& mer enn 80 prosent ved alle fakultetene.

= Blant de som har byttet stilling, hadde 55 prosent av kandidatene fast ansettelse i sin
forste stilling (mot 74 prosent i ndvaerende stilling). Andelen midlertidige / vikarer i
forste stilling var 29 prosent (mot 15 prosent i navaerende stilling).

= 82 prosent av kandidatene som har skiftet stilling, svarer at den fgrste stillingen var
relevant for utdanningen deres (mot 88 prosent for ndvaerende stilling).

Om overgangen til arbeidslivet

= Kandidater fra Fakultet for informasjonsteknologi, matematikk og elektronikk, Fakultet
for ingenigrvitenskap og teknologi og Fakultet for naturvitenskap og teknologi benyttet
flest ressurser i overgangen til arbeidslivet. De hyppigst benyttede ressursene var
bedriftspresentasjoner, karrieredager ved NTNU og medstudenter/ linjeforeninger.

= Kandidatene fra Fakultet for arkitektur og billedkunst og Det medisinske fakultet
benyttet seg oftest av medstudenter / linjeforeninger i overgangen til arbeidslivet.
Kandidater fra Det humanistiske fakultet benyttet seg oftest av familie og NAV i
overgangen til arbeidslivet, mens kandidater fra Fakultet for samfunnsvitenskap og
teknologiledelse oftest benyttet seg av karrieredager ved NTNU og
bedriftspresentasjoner.

= De ressursene som flest svarer har vaert nyttige i overgangen til arbeidslivet, er
veiledning fra faglig ansatt, prosjektsamarbeid med arbeidslivet og medstudenter /
linjeforeninger. NAV har vaert den minst nyttige ressursen i overgangen til arbeidslivet.

Sammenhengen mellom jobb og utdanningen

= Narmere 7 av 10 kandidater svarer at «stor mulighet for lzering og utvikling» er et av
de fem viktigste kjennetegnene ved en jobb. Deretter fglger «mulighet for & kombinere
jobb og familie», «d jobbe i et sterkt fagmiljg», «stor frihet til & pavirke egne
arbeidsoppgaver» og «stabil og trygg jobb», som alle nevnes av om lag halvparten av
kandidatene.

= 8 av 10 kandidater opplever at jobben deres i stor grad oppfyller de kjennetegn som er
viktige for dem, og like mange svarer at de opplever det er samsvar mellom deres
kvalifikasjoner og innholdet i jobben deres. Andelen gker med utdanningsniva og
karakter pd avsluttende oppgave.

Vurdering av utdanningen fra NTNU

= Samlet sett svarer 9 av 10 kandidater at de har «opparbeidet god evne til analytisk
tenkning» og at de har fatt «god kjennskap til sitt fagomrades egenart». 8 av 10
kandidater «ble god til & se nye muligheter / perspektiver». P& den annen side svarer
kun 9 prosent at de vet hvordan de skal ga fram dersom de gnsker & starte egen bedrift.

= Masterkandidater opplever i langt stgrre grad enn bachelorkandidater at «studiet ga

[dem] kompetanse som arbeidslivet krever og etterspgr» og at «studiets innhold er
relevant for [deres] konkrete arbeidsoppgaver»

10
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Kandidater fra Fakultet for arkitektur og billedkunst opplever i saerlig stor grad at de har
fatt «gode ferdigheter i & utvikle ideer», «gode ferdigheter i skapende arbeid», «god
trening i muntlig fremstilling», «god trening i gruppearbeid», at «studiet ga [dem]
kompetanse som arbeidslivet krever og etterspgr» og at «studiets innhold er relevant for
[deres] konkrete arbeidsoppgaver».

Kandidater fra Det medisinske fakultet og Fakultet for ingenigrvitenskap og teknologi
opplever i seerlig stor grad at «studiet ga [dem] kompetanse som arbeidslivet krever og
etterspgr» og at «studiets innhold er relevant for [deres] konkrete arbeidsoppgaver».

Kandidater fra Det humanistiske fakultet og Fakultet for samfunnsvitenskap og
teknologiledelse opplever i saerlig stor grad at de «fikk god trening i skriftlig
fremstillingsevne».

Kandidater fra Fakultet for informasjonsteknologi, matematikk og elektronikk opplever i
saerlig stor grad at «studiet ga [dem] kompetanse som arbeidslivet krever og etterspgr»
og at de «fikk generelt gode IKT-ferdigheter».

Kandidater fra Fakultet for naturvitenskap og teknologi opplever i saerlig stor grad at de
«fikk god trening i skriftlig fremstillingsevne» og at de «fikk gode ferdigheter i &
utarbeide rapporter, notater og dokumenter».

1 av 3 kandidater har tatt deler av utdanningen (3 mnd eller mer) i utlandet. Av disse
svarer 7 av 10 at oppholdet har veert en fordel ved jobbsgking og i arbeidshverdagen.

Utdypende spgrsmal om hgyeste grad

1 av 4 bachelorkandidater har fullfgrt en mastergrad ved en annen institusjon enn
NTNU.

Blant de bachelorkandidatene som studerer i dag, studerer 1 av 3 ved Universitet i Oslo.
14 prosent studerer ved en utenlandsk institusjon.

1 av 3 av de som studerer i dag, svarer at den viktigste arsaken til at de ikke fortsatte
ved NTNU er at de ikke har et tilfredsstillende studietilbud innen deres fagfelt. 22
prosent svarer at hovedarsaken er at de gnsket & flytte fra Trondheim, mens 16 prosent
vurderte sitt nye leerested som faglig sterkere enn NTNU.

Om lag halvparten av masterkandidatene svarer at mastergrad har veert et formelt krav
for tilsetting, bade i deres ndvaerende og - hvis de har byttet - i deres fgrste stilling.
Andelen er hgyest blant kandidater fra Fakultet for arkitektur og billedkunst og blant
kandidater med profesjonsutdanning.

36 prosent av ph.d.-kandidatene svarer at utdanning pa ph.d.-niva var et formelt krav i
deres navaerende stilling.

Om lag 2 av 3 ph.d.-kandidater s& fgrst og fremst for seg en forskerkarriere da de
begynte pa doktorgraden.

77 prosent av ph.d.-kandidatene jobber i FOU-sektoren eller i et helseforetak.

6 av 10 ph.d.-kandidater har FOU som en del av sine arbeidsoppgaver.

Kandidatenes vurdering av NTNUs mal og strategier

Oppfatningen av NTNU som et ledende universitet star svaert sterkt blant kandidater fra
teknisk-naturvitenskapelige fag, men svakere blant kandidater utenfor.

11
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Med unntak for utvalgte tekniske fag, er NTNU en attraktiv arbeidsplass blant ph.d.-
kandidater. Attraktiviteten er noe lavere blant kandidater med lavere grad.

Kandidatene er delte i synet pa hvorvidt de fikk god trening i tverrfaglig samarbeid og
om de har god kjennskap til andre fagomraders egenart. Ogsa pa hgyere gradsniva er et
betydelig mindretall av kandidatene uenig i disse pastandene.

Kjennskapen til og erfaringen med NTNUs ressurser for a stgtte innovasjon og
entreprengrskap er generelt sveert begrenset. Mange av kandidatene fra Det
humanistiske fakultet og Fakultet for samfunnsvitenskap og teknologiledelse har ingen
sterk formening om NTNUs rolle som padriver for innovasjon og nyskaping.

Mange kandidater ved Det humanistiske fakultet og Fakultet for samfunnsvitenskap og
teknologiledelse opplever at NTNU kunne vist mer respekt for ulike fagtradisjoner.

Kandidatene har generelt svaert begrenset kjennskap til NTNUs arbeid knyttet til det
solidariske samfunnsoppdraget.

Tilfredshet med utdanningen fra NTNU

84 prosent av kandidatene svarer at de er tilfredse med utdanningen fra NTNU.
Mannlige kandidater er alt i alt noe mer tilfredse enn kvinnelige kandidater, og
tilfredsheten gker med utdanningsniva og karakter pa avsluttende oppgave.
Tilfredsheten er szerlig hgy blant kandidater fra Fakultet for arkitektur og billedkunst,
Det medisinske fakultet, Fakultet for informasjonsteknologi, matematikk og elektronikk
og Fakultet for ingenigrvitenskap og teknologi. Kandidater fra Det humanistiske fakultet
er noe mindre tilfredse med utdanningen fra NTNU.

Om lag halvparten av kandidatene svarer at de ville valgt samme utdanning om igjen.
13 prosent ville ikke gjort det. 18 prosent ville valgt en annen studieretning, mens 4
prosent ville valgt en annen utdanningsinstitusjon.

Faktorer som er viktige samlet sett for kandidatenes tilfredshet med utdanningen fra
NTNU, er at kandidatene opplever at studiet gir dem kompetanse som arbeidslivet
krever; de opplever at utdanningen fra NTNU er etterspurt pd arbeidsmarkedet; og de
opplever at utdanningen gir dem mulighet til & f& jobber som svarer til de forventingene
de hadde under utdanningen.

Viktige forbedringsomrader for NTNU samlet sett, handler blant annet om at mange
kandidater kunne gnske en sterkere kobling mellom utdanningen og arbeidslivet.

Kvinnelige kandidater er noe mindre tilfredse med utdanningen fra NTNU enn mannlige
kandidater, og noen viktige forklaringer er at flere menn enn kvinner opplever at
utdanningen har gitt dem mulighet til 8 f& jobber som svarer til forventningene; at
utdanningen deres er etterspurt pd arbeidsmarkedet; og at studiet har gitt dem
kompetanse som arbeidslivet krever og etterspgr. Dette kan tyde pa at menn oftere enn
kvinner velger studier som oppfyller disse idealene.

Utdanningstilfredsheten gker med utdanningsniva. For bachelorkandidatene er det
saerlig koblingen mellom studier og arbeidsliv som oppleves som svak. Disse
kandidatene opplever heller ikke at utdanningen deres er etterspurt pd
arbeidsmarkedet.

Viktige drsaker til at kandidater fra Det humanistiske fakultet er noe mindre tilfredse
med utdanningen sin enn andre, er at de i mindre grad opplever at utdanningen har gitt

12
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dem mulighet til & fa jobber som svarer til de forventningene de opprinnelig hadde; at
studiet i begrenset grad har gitt dem kompetanse som arbeidslivet krever og etterspgr
og at utdanningen deres generelt bare i begrenset grad er etterspurt pa
arbeidsmarkedet.

4
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2 Om undersgkelsen
2.1 Formal

Formalet med Kandidatundersgkelsen er 8 kartlegge kandidaters arbeidslivstilknytning og

deres vurdering av utdanning ved NTNU.

Definisjonen av en «kandidat» er en som har avlagt grad pa bachelor-, master- eller ph.d.-

nivd, som har fullfgrt et profesjonsstudium, eller som har tatt studiepoeng tilsvarende
minimum bachelor (180 poeng) uten aktivt a ta ut en grad. Malgruppen ble begrenset til

kandidater som oppnadde disse kvalifikasjonene i tidsperioden f.o.m. 2009 t.o.m. 2012 og

som ved undersgkelsestidspunktet hadde bostedsadresse i Norge. Kandidater som har

avlagt flere grader, har utelukkende blitt spurt om deres sist avlagte/hgyeste grad. Dersom

kandidatene har avlagt grad men fortsatt studerer ved NTNU, har de ikke blitt inkludert i
undersgkelsen.

Malgruppen for undersgkelsen inkluderer kandidater fra samtlige sju fakulteter. Dette skiller
seg fra undersgkelsen i 2009, hvor fire fakulteter deltok (HF, IME, NT, SVT). Undersgkelsen

i 2009 utelot ogsd kandidater fra de fire fakultetene som tok en profesjons- eller en
sivilingenigrutdanning. Resultater pa totalnivd pa fakulteter med profesjons- eller
sivilingenigrutdanning er derfor ikke sammenlignbare mellom de to undersgkelsene.

Resultatene fra undersgkelsen skal brukes til:

1. Beslutningsgrunnlag ved fakultetene

Informasjon om ferdige kandidatenes tilknytning til arbeidslivet er nyttig for faglig og
administrativt ansatte ved de ulike studieprogrammene, og i ledelsen pa institutt- og
fakultetsniva. Kunnskap om utdanningenes faktiske relevans for arbeidslivet vil vaere et
sentralt grunnlag for

*» beslutninger om videre tilpasning og utvikling av utdanningstilbud
= strategier for a styrke kandidatenes posisjon pa arbeidsmarkedet
= utforming av tiltak for 8 rekruttere nye studenter.

2. Informasjon, studieveiledning og karriereplanlegging

Studentenes (og sgkernes) etterspgrsel etter informasjon om yrkesmuligheter gker.
Resultater fra undersgkelsen skal brukes til & gi sa presis informasjon som mulig om
sammenhenger mellom utdanning og muligheter pa arbeidsmarkedet; sektor,
bransje/naering og funksjon/oppgaver.

2.2 Organisering og tilrettelegging

Prosjektet ble organisert med en radgivende gruppe, en prosjektgruppe og en
referansegruppe.

Den radgivende gruppen bestod av utdanningsutvalget til Prodekan for utdanning og
laeringskvalitet. Den radgivende gruppen ble involvert i beslutningen om endelig
spgrreskjema og rapport.

Prosjektgruppen fulgte opp gjennomfgringen av undersgkelsen, og bestod av
prosjektleder fra NTNU og TNS Gallup, en deltaker fra administrasjonen ved hvert av
fakultetene, i tillegg til en representant for Studentservice sin karrieretjeneste.
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Referansegruppen bestod av eksterne interessenter fra fglgende organisasjoner: NHO
Trgndelag, Forskerforbundet, LO, Utdanningsforbundet, Tekna og Studenttinget ved NTNU.
Referansegruppen fikk anledning til 3 lese og kommentere fgrsteutkastet av rapporten.

NTNU hadde ansvar for utvikling av spgrsmal. TNS Gallup hadde ansvar for strukturering og
tilpasning av spgrreskjema, alt feltarbeid knyttet til datainnsamling, samt gjennomfgring av
analyse og utarbeiding av rapport.

2.3 Metode og gjennomfgring

Undersgkelsen er gjennomfgrt som en webundersgkelse. Samtlige kandidater som hadde en
registrert adresse mottok invitasjon til undersgkelsen i posten. I informasjonsbrevet ble
undersgkelsens formal beskrevet og kandidatene fikk innloggingsinformasjon. Brevet
inneholdt en webadresse (www.tns-gallup.no/NTNU2013) og det var trykt pa et unikt
brukernavn og passord. I brevet var det ogsa informasjon om insentiver ved deltakelse: Fire
gavekort a kr. 4000,- ville trekkes ut blant de som deltok. Brevet inneholdt
kontaktinformasjon til NTNU (ved Jenny Bremer) og TNS Gallup (ved Audun Fladmoe) og
var signert av prorektor ved NTNU, Berit Kjeldstad.

Etter to uker fikk alle de kandidatene som ikke hadde besvart undersgkelsen et
paminnelsesbrev i posten.

Etter tre uker fikk alle de kandidatene som enn3 ikke hadde svart og som i Igpet av
studietiden registrerte en privat e-postadresse i NTNUs system, en ytterligere pdminnelse
per e-post. I e-posten var det lagt inn en unik link som kandidatene kunne klikke pa uten &
taste inn brukernavn og passord.

Etter tre og en halv uke fikk alle de kandidatene som enna ikke hadde svart og som hadde
et offentlig tilgjengelig mobiltelefonnummer, en siste pdminnelse per SMS. I SMS-teksten
ble det gitt en siste oppfordring om deltakelse, og det ble opplyst kontaktinfo til TNS Gallup
for hjelp til innlogging.

2.4 Utvalg og svarprosent

I Tabell 2.1 oppsummeres bruttoutvalg, nettoutvalg, utsendelser og pdminnelser. NTNU
definerte totalt 9969 kandidater fra sin database, hvorav 7549 (76 prosent) hadde registrert
bostedsadresse i Norge. Invitasjonsbrev ble sendt til denne gruppen. 254 brev kom i retur
grunnet feiloppfart adresse,’ mens TNS Gallup mottok tilbakemelding om 5 kandidater som
var forhindret fra & svare/annet.? Det reelle bruttoutvalget bestod derfor av totalt 7290
kandidater.

Deretter ble det sendt ut 5988 pdminnelser postalt etter to uker (7.10.2013), 4325 e-
poster® etter tre uker (14.9.2013) og 2531 SMS etter tre og en halv uke (17.10.2013.)

Etter én maned i felt var det kommet inn totalt 3360 svar, noe som gir en endelig respons
pd 46,1 prosent.

! Folkeregisteret anslar at om lag 5 prosent av befolkningen til enhver tid har feiloppfart adresse grunnet flytting
m.m.

2 Dette inkluderte bl.a. meldinger om nylig avdgde kandidater, samt ph.d.-kandidater som aldri hadde hatt reell
tilknytning til NTNU, men som av formelle grunner avla grad ved NTNU.

3 E-post ble fgrst benyttet ved andre pdminnelse fordi adressene ikke er mulig 8 kvalitetssikre fullt ut.
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Utvalg og respons
Kandidater 2009 - 2012
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Kandidater med registrert bostedsadresse i Norge (invitasjoner sendt ut 24. og 25. 9.2013)

Retur
Forhindret fra & svare

Bruttoutvalg reelt

P8minnelse postalt 7.10.2013
Paminnelse e-post 14.10.2013
P&minnelse SMS 17.10.2013

Nettoutvalg (svar)

Svarprosent

I Tabell 2.2 illustreres respons per dag i feltperioden. Tabellen viser at responsen var pa

9969
7549
254

7290

5988

4325

2531

3360

46,1 %

19,7 prosent den dagen fgrste postale paminnelse ble sendt ut. Etter to postale brev og tre
uker i felt, var responsen pa 30,3 prosent.

Til tross for at ikke alle kandidatene var oppfagrt med privat e-postadresse, og til tross for at
disse heller ikke var kvalitetssikret, hadde e-postp@minnelsen god effekt. Samme dag som

denne gikk ut, besvarte hele 525 kandidater undersgkelsen. De to neste dagene kom det
inn ytterligere 307 svar, noe som medfgrte en gkning i respons pa over 10 prosentpoeng

(fra 30,3 til 41,7 prosent).

Til slutt ble det sendt ut en pdminnelse per SMS den 17.oktober. Samme dag som denne ble
sendt ut kom det inn 125 svar, slik at responsen gkte til 43,4 prosent. De siste 6-7 dagene
kom det inn naermere 200 svar til, slik at endelig respons endte pa 46,1 prosent.

Tabell 2.2: Respons per dag i feltperioden

24.9-25.9.2013
26.9.2013
27.9.2013
28.9.2013
29.9.2013
30.9.2013
1.10.2013
2.10.2013
3.10.2013
4.10.2013
5.10.2013
6.10.2013
7.10.20132
8.10.2013
9.10.2013

Svar

274
219
226
224
123
84
74
52
41
68
47
182
254

%
Utsending
0,0 %
3,8 %
6,8 %
9,9 %
12,9 %
14,6 %
15,8 %
16,8 %
17,5 %
18,1 %
19,0 %
19,7 %
22,2 %
25,6 %

Dato
10.10.2013
11.10.2013
12.10.2013
13.10.2013

14.10.2013b
15.10.2013
16.10.2013

17.10.2013¢
18.10.2013
19.10.2013
20.10.2013
21.10.2013
22.10.2013
23.10.2013
24.10.2013

| svar | __%

131
72
61
73

525

227
82

125
45
25
39
44
20
21

27,4 %
28,4 %
29,3 %
30,3 %
37,5 %
40,6 %
41,7 %
43,4 %
44,0 %
44,4 %
44,9 %
45,5 %
45,8 %
46,1 %
46,1 %
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Tabell 2.3 viser respons nedbrutt pa relevante kategorier. Tabellen viser at svarprosenten
varierte til dels betydelig etter kandidatenes hgyeste grad. Mens 29,6 prosent av
kandidatene med nok studiepoeng til bachelorgrad besvarte undersgkelsen, var responsen
blant ph.d.-kandidater 51,4 prosent. Blant profesjonskandidater (39,1 prosent) var
responsen pa niva med bachelorkandidater (40,8 prosent).

Responsen styrkes ogsa med naerhet i tid. Mens 41,5 prosent av 2009-kandidatene besvarte
undersgkelsen, var responsen blant 2012-kandidater pa 49,6 prosent.

Nar det gjelder fakultetsvise variasjoner, var responsen hgyest blant kandidater fra Fakultet
for naturvitenskap og teknologi (NT) (53,9 prosent) og lavest blant kandidater fra Fakultet
for arkitektur og billedkunst (AB) (42,2 prosent) og Det humanistiske fakultet (HF) (42,4
prosent).

Det var sma variasjoner i respons etter kjgnn, men kvinner (45,6 prosent) svarte i noe
stgrre grad enn menn (43 prosent).

I vedlegget er det en oversikt over respons pa studieprogramniva, for de
studieprogrammene der minimum fem kandidater har svart (Tabell 13.1). Tabellen viser
store variasjoner mellom ulike studieprogrammer. Mens 85 prosent av kandidatene pa
Master i klinisk helsevitenskap (Det medisinske fakultet; DMF) besvarte undersgkelsen,
svarte bare 23 prosent av kandidatene ved bachelorstudiet i informatikk (Fakultet for
informasjonsteknologi, matematikk og elektronikk; IME).

Tabell 2.3: Respons etter kjonn, hgyeste oppnddd grad, avgangsér og fakultet
| Populasjon | Bruttoutvalg |  Nettoutvalg | Svarprosent |

Kjenn:

Kvinne 4618 3425 1563 45,6 %
Mann 5342 4171 1792 43,0 %
Hoyeste grad:

Nok SP til bachelorgrad 350 186 55 29,6 %
Bachelor 1518 929 379 40,8 %
Master 6756 5093 2423 47,6 %
PHD 763 636 327 51,4 %
Profesjonsstudium 573 450 176 39,1 %
Fakultet:

AB 372 277 117 42,2 %
DMF 688 553 250 45,2 %
HF 1326 911 386 42,4 %
IME 1508 1127 530 47,0 %
VT 2003 1484 661 44,5 %
NT 1023 731 394 53,9 %
SVT 3040 2211 1022 46,2 %
Avgangsér:

2009 2412 1971 817 41,5 %
2010 2378 1873 871 46,5 %
2011 2579 1840 873 47,4 %
2012 2591 1610 799 49,6 %
Total 9960 7294 3360 46,1 %
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Utvalgets fordeling

Tabell 2.4 viser utvalgets fordeling per fakultet og totalt. Tabellen viser at utvalget bestar
av noe flere mannlige- (53 prosent) enn kvinnelige kandidater (47 prosent). Det er klart
flest masterkandidater (72 prosent) i utvalget, etterfulgt av bachelor- (11 prosent) og
ph.d.-kandidater (10 prosent). 5 prosent er profeSJonskandldater og 2 prosent har nok
studiepoeng til bachelorgrad. Utvalgsfordelingen per avgangsar er jevn, med om lag en
fierdedel per arskull.

Mennene er i klart flertall i utvalgene fra Fakultet for informasjonsteknologi, matematikk og
elektronikk (IME) (85 prosent) og Fakultet for ingenigrvitenskap og teknologi (IVT) (71
prosent). I utvalget fra Fakultet for naturvitenskap og teknologi er kjgnnsfordelingen relativt
jevn, mens kvinnene er i flertall med i overkant av 60 prosent ved Fakultet for arkitektur og
billedkunst (AB), Det medisinske fakultet (DMF), Det humanistiske fakultet (HF) og ved
Fakultet for samfunnsvitenskap og teknologiledelse (SVT).

Kandidater i kategorien «Nok SP til bachelorgrad» kommer utelukkende fra HF og SVT, hvor
de utgjgr henholdsvis 5 og 3 prosent av fakultetsutvalgene. HF (31 prosent) har ogsa den
hagyeste andelen bachelorkandidater, etterfulgt av SVT (23 prosent). Ved de andre
fakultetene er det f3 eller ingen kandidater med bachelorgrad.

DMF (49 prosent) har den klart hgyeste andelen profesjonskandidater, etterfulgt av SVT (5
prosent). Det er ingen profesjonskandidater ved de andre fakultetene. DMF (28 prosent) har
0gsa den hgyeste andelen ph.d.-kandidater, etterfulgt av NT (15 prosent), IME (10
prosent), HF (8 prosent), IVT (7 prosent), SVT (6 prosent) og AB (3 prosent).

Tabell 2.4. Utvalgets fordeling per fakultet og totalt

_IME_ | VT | NT | SVT | Total

Kjenn:
Kvinne 63 % 61 % 61 % 15 % 29 % 52 % 62 % 47 %
Mann 37 % 39 % 39 % 85 % 71 % 48 % 38 % 53 %

Hoyeste grad:

Nok SP til bachelorgrad 0% 0 % 5 % 0 % 0 % 0% 3 % 2 %
Bachelor 3 % 0 % 31 % 2% 1% 3 % 23 % 11 %
Master 94 % 23 % 57 % 88 % 92 % 82 % 63 % 72 %
Profesjonsstudium 0 % 49 % 0 % 0% 0 % 0% 5 % 5 %
PHD 3 % 28 % 8 % 10 % 7 % 15 % 6 % 10 %
Avgangsar:

2008 20 % 24 % 25 % 28 % 23 % 24 % 24 % 24 %
2010 23 % 25 % 27 % 28 % 26 % 26 % 25 % 26 %
2011 27 % 25 % 30 % 22 % 25 % 25 % 27 % 26 %
2012 30 % 26 % 18 % 21 % 26 % 25 % 24 % 24 %
Total (n) 117 250 386 530 661 394 1022 3360
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2.5 Sporreskjema - undersgkelsens innhold

Spgrreskjemaet var i stor grad en viderefgring fra 2009, men ble noe revidert etter innspill
fra medlemmer av prosjektgruppen.

Folgende temaomrader var inkludert:

Del A: Om deg og din n8vaerende jobb

Spgrsmal om hjemstedskommune fgr studiene og arbeidssted i dag,
hovedbeskjeftigelse, stillingsgrad og -niva, hvilken sektor og bransje kandidatene jobber
i, storrelse pa virksomheten, hvilke hovedoppgaver de har i sitt daglige arbeid, brutto
arslgnn, tilfredshet med jobb og relevans av utdanning.

Del B: Arbeidserfaring i lgpet av utdanningen
Spgrsmal om deltidsjobber og frivillig (student)aktivitet under studiene, samt relevans
av dette for utdanningen deres.

Del C: Arbeidssgking etter fullfgrt grad
Spgrsmal om arbeidssgking, ndr kandidatene begynte 8 sgke jobb samt hvilke sektorer
de sgkte jobb i.

Del D: Fgrste jobb etter fullfgrt grad
Spgrsmal om hvorvidt kandidatene har hatt flere jobber. Utdypende spgrsmal om farste
jobb til de som siden har byttet; sektor, ansettelsesforhold, stillingsandel og relevans.

Del E: Om overgangen til arbeidslivet
Spersmal om hvilke ressurser kandidatene benyttet i overgangen til arbeidslivet, og
videre hvor nyttige disse ressursene var.

Del F: Sammenheng mellom jobb og utdanningen

Spgrsmal om hva som er de viktigste kjennetegnene ved en jobb generelt sett, og
videre hvorvidt dagens jobb oppfyller de kjennetegn som er viktige samt kandidatenes
kvalifikasjoner.

Del G: Vurdering av utdanningen

Spgrsmal om hvordan kandidatene vurderer utdanningen fra NTNU, sortert under
folgende temaomrader: Analytiske og metodiske ferdigheter, kommunikasjon og
formidling, lederevner og prosjektledelse, arbeidslivskompetanse. Videre spgrsmal om
utdanningen har gitt de mulighetene som studentene forventet; hvorvidt de ville valgt
utdanningen om igjen; om de har tatt deler av utdanningen i utlandet og om nytten av
dette.

Del H: Utdypende sparsm8l om hgyeste grad

Spgrsmal knyttet spesielt til de ulike gradene. Spgrsmal til bachelorkandidater om hvilke
fag de har i fagkretsen sin, hvorvidt de har fortsatt & studere ved en annen institusjon
og hvorfor de ikke har fortsatt ved NNTU. Spgrsmal til master- og ph.d.-kandidater om
hvorvidt deres grad har vaert et formelt krav ved tilsetting. Spgrsmal til ph.d.-kandidater
om hvor de hadde sin arbeidsplass i doktorgradsperioden, hvilken karriere de
opprinnelig hadde sett for seg, hva slags type jobb de har i deg, samt hvorfor de ikke
har FOU som arbeidsoppgaver (hvis de ikke har det).

Avslutning: NTNU og utdanningen alt i alt

Spgrsmal om karakter pa avsluttende oppgave, vurdering av tilfredshet med
utdanningen, samt utdanningens attraktivitet pa arbeidsmarkedet. Til slutt spgrsmal om
hvorvidt NTNU oppfyller ulike mal.
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Viktige endringer i spgrreskjema fra 2009, inkluderer:

= Del A: Spgrsmal om hjemsted fgr studiene, samt arbeidssted i dag. Spgrsmal inkludert
for @ male nettotilvekst til landets fylker. Kandidater som svarte Sgr-Trgndelag fikk
oppfalgingsspgrsmal om kommune. Dette for & kunne skille mellom Trondheim og resten
av fylket.

= Del E: Spgrsmal om veiledningstilbud endret slik at kandidatene kunne merke av for alle
typer ressurser de benyttet i overgangen til arbeidslivet. Deretter ble de bedt om &
vurdere nytten for hver enkelt ressurs de hadde benyttet. I 2009 ble det stilt et samlet
spgrsmal om nytten ved veiledningstilbud, uten a skille mellom ulike ressurser.

» Avslutning: Det ble inkludert et nytt batteri med spgrsmal om et utvalg av NTNUs
strategier. Kandidatene ble altsa bedt om & vurdere hvorvidt NTNU nar sine overordnede
malsetninger. Disse ble operasjonalisert med utgangspunkt i NTNUs strategidokument
Kunnskap for en bedre verden. I tillegg ble det inkludert et spgrsmal om hvilken
karakter kandidatene fikk pa sin avsluttende oppgave.

2.6 Om rapporteringen og d lese resultatene

I denne rapporten presenteres overordnede resultater. Detaljerte forhold som kommenteres
gjennomgaende er:

= Kandidatenes kjgnn

= Kandidatenes hgyeste grad*

= Kandidatenes fakultetstilhgrighet

» Kandidatenes avgangsar

Fakultetene benevnes gjennomgaende i tekst, tabeller og figurer ved bruk av offisielle
forkortelser:

Fakultet: Forkortelse:
Fakultet for arkitektur og billedkunst AB

Det medisinske fakultet DMF

Det humanistiske fakultet HF
Fakultet for informasjonsteknologi, matematikk og elektronikk IME
Fakultet for ingenigrvitenskap og teknologi IVT
Fakultet for naturvitenskap og teknologi NT
Fakultet for samfunnsvitenskap og teknologiledelse SVT

I tillegg kommenteres i noen tilfeller kandidatenes studieprogram, der dette er seerskilt
relevant. Endringer fra forrige kandidatundersgkelse kommenteres ogsa i noen tilfeller, men
dette er utfordrende da alle de sju fakultetene er med i denne undersgkelsen, mot fire i
forrige undersgkelse. Forrige undersgkelse hadde heller ikke med profesjons- og
ingenigrkandidater.

Resultater pa studieprogramniva er rapportert i egne fakultetsvise
grafikkrapporter samt i tabellverk.

For & sikre kandidatenes anonymitet rapporteres det kun pa resultater hvor minst 5
kandidater har svart.

Vi understreker at forskjeller som kan vaere interessante kommenteres, ogsa nar disse ikke
ngdvendigvis er signifikante. Det er med andre ord ikke bare signifikante forskjeller (med

4 Kandidater som er registrert med graden «Nok SP til bachelorgrad» kommenteres i liten grad, da dette er en lite
homogen gruppe som er vanskelig & definere entydig. De vises imidlertid som en egen kategori i alle tabeller for 8
skille dem fra bachelorkandidatene som har tatt ut grad.
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95 % prosent sannsynlighet) som kommenteres, men ogsa andre forskjeller som er sa pass
store, at de kunne veaert signifikante, dersom antallet svar hadde veert flere.

2.7 Om feilmarginer og statistisk usikkerhet

Resultatene fra en intervjuundersgkelse vil alltid innebzere en viss usikkerhet og kan
dessuten vaere beheftet med feil. Feilkildene kan oppstd bade ved planlegging og ved
innsamling av data og databearbeiding. Feilene kan inndeles i forskjellige typer:

= Utvalgsskjevhet

= Innsamlings- og bearbeidingsfeil

= Skrivebordsintervju

= Frafall

I tillegg til disse feilkildene vil utvalgsundersgkelser eller undersgkelser hvor ikke alle svarer
alltid innebaere en viss usikkerhet. Ved postale- og webundersgkelser har man fglgende
feilkilder:

Utvalgsskjevhet

Utvalgsskjevhet oppstar ved at personer med bestemte kjennemerker og bestemt adferd
ikke blir representert i utvalget i samme grad som de forekommer i populasjonen. Dette kan
skje enten ved trekking av selve utvalget, eller ved at uttrukne personer i bestemte grupper
har saerlig hgyt frafall.

I denne undersgkelsen har vi utelatt kandidater med utenlandsk bostedsadresse. Dersom
denne gruppen har kjennetegn som avviker fra kandidater med bostedsadresse i Norge, vil
utvalget veere skjevt for hele kandidatpopulasjonen. Utvalget skal imidlertid vaere
representativt for kandidater som er bosatt i Norge.

Innsamlings- og bearbeidingsfeil

M3lingsfeil oppstar ved at intervjupersonen pa grunn av misforstaelser av spgrsmalet,
minnefeil e.l. gir feil svar. Minnefeil m& en anta forekommer i forbindelse med spgrsmal om
hendelser over en lengre tidsperiode. Malingsfeil kan ogsd oppsta ved at intervjusituasjonen
pavirker respondentens svar, eller ved at respondenten krysser av i feil rubrikk pa
spgrreskjemaet. Bearbeidingsfeil er i dette tilfellet feil som oppstar ved overfgring av
opplysningene til maskinlesbar form. Nar det benyttes et webskjema skal slike
bearbeidingsfeil i stor grad kunne elimineres, og det er per publiseringsdato ikke observert
feil .

Frafall

Frafall kan oppsta av mange grunner, som oftest fordi intervjuobjektet ikke i stor nok grad
opplever undersgkelsen relevant eller ikke fgler seg forpliktet til 8 svare. Frafallet kan
reduseres ved purring, ulike motivasjonstiltak inkludert bruk av incentiver.

Vi ser for eksempel at svarprosenten varierer etter oppnddd grad, med mer enn 20
prosentpoeng mellom kandidater med nok studiepoeng til bachelorgrad® og ph.d.-
kandidater. Dette er noe vi kjenner igjen fra en lang rekke andre kandidatundersgkelser, og
en vanlig tolkning er at lengden p& utdanningslgpet styrker tilknytningen mellom kandidaten
0g universitetet. Jo sterkere denne tilknytningen er, jo stgrre sannsynlighet er det for at
kandidaten svarer. P& generelt grunnlag ma man tolke svarene med mer varsomhet nar de
brytes ned pa kandidatgrupper med lavere svarprosent.

Utvalgsundersgkelser og frafall gir usikkerhet

> Merk at kandidater som har nok studiepoeng til bachelorgrad, men som ikke har tatt ut graden, er begrenset
(Tabell 2.3). Datamaterialet er ikke vektet for & gke denne gruppens innflytelse pa totaltallene. Dette fordi de
utgjer en kategori som er vanskelig 8 tolke enhetlig, og dermed vanskelig for NTNU & fglge opp i ettertid.
Bachelorkandidater som har tatt ut graden omfatter langt flere, og her er responsen ogsa betydelig hgyere.
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Det vil alltid knytte seg en viss usikkerhet til resultatene nar vi spgr et utvalg av
malgruppen (kandidatene), enten vi trekker et utvalg eller vi stdr igjen med et
«nettoutvalg» grunnet frafall nar alle inkluderes i studien. Denne usikkerheten, eller
feilmarginen, kan beregnes statistisk. Et sentralt mal i denne sammenhengen er
standardavviket. Standardavviket beregnes ut fra hvor mye hver enkelt enhet avviker fra
gjennomsnittet for alle enhetene i undersgkelsen ndr det gjelder den egenskapen vi gnsker
a male. Med utgangspunkt i standardavviket kan vi beregne feilmarginen for det aktuelle
resultatet. Fastsettelsen av feilmarginen vil ogsd avhenge av hvor stor usikkerhet vi er
villige til & akseptere. Det vanlige er & angi feilmarginer basert pa 95 prosent sannsynlighet.
Dette betyr at hvis vi hadde 100 forskjellige uavhengige utvalg, ville resultatet ligge
innenfor de feilmarginene vi oppgir i minst 95 av de 100 undersgkelsene. Det vil igjen si at
det bare er 5 prosent sannsynlighet for at den faktiske fordelingen i befolkningen (blant
kandidatene) ikke ligger innenfor de oppgitte feilmarginene.

I «uendelighetsunivers» uttrykkes feilmarginer i standardiserte stgrrelser, men vi kan ogsa
beregne feilmarginer eksakt med kjennskap til universets stgrrelse og antall intervju. I
tabell 2.5 vises eksakte feilmarginer for kandidatundersgkelsen totalt, etter kjgnn, hgyeste
grad, fakultet og avgangsar.

Tabellen viser at feilmarginene for totalutvalget er 0,6-1,4 prosent. Feilmarginene gker jo
jevnere svarfordelingen pa et spgrsmal er. Det betyr at dersom 5 (eller 95) prosent av
kandidatene stgtter opp om en pastand, vil det reelle svaret med en sannsynlighet pa 95
prosent veere et sted mellom 4,4 (94,4) og 5,6 (95,6) prosent. Dersom kandidatene deler
seg i to slik at svarfordelingen pa et spgrsmal blir 50/50 prosent, vil den reelle verdien med
95 prosent sannsynlighet ligge et sted mellom 48,6 og 51,4 prosent.

Som tabellen viser gker feilmarginene som en funksjon av at utvalgsstgrrelsen blir mindre
og/eller at differansen mellom utvalg og populasjon gker. Feilmarginene er generelt sett
sma til moderate for de fleste kategoriene i tabellen. For profesjonskandidater og AB-
kandidater er feilmarginene noe stgrre. For kandidater i gruppen «Nok SP til bachelorgrad»,
er feilmarginene store. Nar feilmarginene gker, ma resultatene tolkes med stgrre grad av
varsomhet.

Tabell 2.5: Feilmarginer med 95 prosent sannsynlighet
| | Populasjon | Nettoutvalg | Feilmarginer |

Kjenn:

Kvinne 4618 1563 09-2,1%
Mann 5342 1792 0,8-1,9%
Hoyeste grad:

Nok SP til bachelorgrad 350 55 54-12,5%
Bachelor 1518 379 1,9-4,5%
Master 6756 2423 0,7-1,6%
PHD 763 327 1,8-4,2%
Profesjonsstudium 573 176 2,7-6,3%
Fakultet:

AB 372 117 3,4-7,7%
DMF 688 250 2,2-51%
HF 1326 386 1,9-4,3%
IME 1508 530 1,5-3,5%
T 2003 661 1,4-3,2%
NT 1023 394 1,7 -4,0%
SVT 3040 1022 1,1-25%
Avgangsar:

2009 2412 817 1,2-2,8%
2010 2378 871 1,2-2,7%
2011 2579 873 1,2-2,8%
2012 2591 799 1,3-2,9%
Total 9960 3360 0,6-1,4%
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3 Kandidatenes arbeidslivstilknytning

Den fgrste delen av undersgkelsen kartlegger kandidatenes arbeidslivstilknytning per 1.
august 2013. Kandidater som innledningsvis svarer at de er i arbeid, fikk en rekke
oppfalgingsspgrsmal om arbeidet. Jobbsgkere, studenter, trygdede ble sendt videre til neste
del av undersgkelsen.

3.1 Hovedbeskjeftigelse og stillingsandel

Hovedbeskjeftigelse

En betydelig andel pa 74 prosent av kandidatene var fast ansatt 1. august 2013. 15 prosent
var midlertidig ansatt, i engasjement eller i vikariat, mens 4 prosent oppga & vaere student
ved en annen institusjon (Figur 3.1). Omtrent like mange var jobbsgker, selvstendig
neeringsdrivende/ frilanser eller i permisjon (2 prosent hver).

Figur 3.1. Hva er din hovedbeskjeftigelse pr. 1. august 20137

Midlertidig ansatt/ Engasjement/ Vikariat (n=516) - 15%

Student (n=136) I 4%

Jobbsgker (n=78) I 2%
Selvstendig neeringsdrivende/ Frilanser (n=67) I 2%

Permisjon (n=65) I 2%

Ufpretrygdet/ Alderspensjonist (n=7) | 0%

Annet (n=20) | 1%

Tabell 3.1. viser hovedbeskjeftigelse nedbrutt. Andelen fast ansatte er szerlig hgy blant
kandidater fra IME (93 prosent) og IVT (96 prosent), mens det er saerlig mange midlertidig
ansatte med bakgrunn fra HF (30 prosent) og DMF (44 prosent). DMF har mange
profesjonskandidater, og bakgrunnstallene viser at 62 prosent av disse er midlertidige.
Totalt i utvalget er 52 prosent av profesjonskandidatene midlertidig ansatte.

Andelen fast ansatte gker etter hvert som kandidatene har veert i arbeidslivet noen ar. Blant
de som gikk ut i 2012 har 69 prosent fast ansettelse, mens andelen er 78 prosent blant de
som ble uteksaminert i 2009.

Andelen jobbsgkere er relativt stabil over tid, og varierer mellom 2 og 3 prosent av
arskullene. Andelen er noe hgyere blant bachelorkandidater (8 prosent) og blant HF-
kandidater (7 prosent). Det er imidlertid HF som har hgyest andel bachelorkandidater, og
bakgrunnstallene viser at det er et tydelig skille etter gradsniva internt ved dette fakultetet:
11 prosent av bachelorkandidatene, 4 prosent av masterkandidatene og ingen av ph.d.-
kandidatene svarer at de er jobbsgkere.

Resultatene viser ogsd at menn (81 prosent) i stgrre grad enn kvinner (65 prosent) er fast
ansatte, mens andelen som er midlertidig ansatt er hgyere blant kvinner (21 prosent) enn
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prosent), noe som ogsd medfgrer at andelen er hgyest blant kandidater fra HF (11 prosent).

Tabell 3.1. Hva er din hovedbeskjeftigelse pr. 1. august 2013. Nedbrytninger.

Midlertidig
ansatt/ Selvstendig
Engasjement/ naeringsdrivende
Fastansatt Vikariat Student Jobbsgker / Frilanser Permisjon

Kjgnn:
Kvinne (n=1563) 65% 21% 5% 3% 2% 4%
Mann (n=1792) 81% 10% 3% 2% 2% 0%
Heyeste grad oppnadd:
Nok SP til bachelorgrad (n=55) 44% 27% 20% 6% 2% 2%
Bachelor (n=379) 39% 20% 27 % 8% 3% 1%
Master (n=2423) 82% 11% 1% 2% 2% 2%
PHD (n=327) 78% 17% 0% 1% 2% 2%
Profesjonsstudium (n=176) 34% 52% 0% 1% 5% 6%
Fakultet:
AB (n=117) 79% 9% 2% 3% 5% 1%
DMF (n=250) 43% 44 % 0% 1% 6% 4%
HF (n=386) 45% 30% 11% 7% 5% 1%
IME (n=530) 93 % 1% 0% 0% 2% 0%
IVT (n=661) 96 % 2% 0% 1% 1% 1%
NT (n=394) 72% 17% 4% 3% 0% 3%
SVT (n=1022) 67 % 18% 7% 3% 1% 3%
Avgangsar:
2009 (n=817) 78% 12% 2% 2% 3% 3%
2010(n=871) 76% 13% 4% 2% 2% 2%
2011 (n=873) 1% 17% 5% 2% 2% 2%
2012 (n=799) 69% 20% 5% 3% 1% 1%
Total (n=3360) 74% 15% 4% 2% 2% 2%

2469 516 136 78 67 65

8 Ved IVT er forskjellen liten (menn: 97 prosent vs. kvinner: 93 prosent). Ved DMF er kvinner (44 prosent) i noe
stgrre grad enn menn (41 prosent).
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Stillingsandel

Blant de som er i arbeidslivet, rapporterer 92 prosent at de jobber «heltid i én stilling (100
% )» (Tabell 3.2). 3 prosent jobber heltid, men i flere stillinger. Kandidater fra DMF (12
prosent) jobber oftest heltid i flere stillinger.

Alt i alt er det fa (5 prosent) som jobber mindre enn 100 prosent. Kvinner (7 prosent)
jobber oftere deltid enn menn (3 prosent). Andelen er ogsd noe hgyere blant
bachelorkandidater (16-17 prosent), noe som ogsa medfgrer at andelen er hgyere ved HF
(16 prosent) enn blant andre fakultet.’

Tabell 3.2. Hvor stor stillingsandel har du i din n8vaerende stilling?

Heltid, men flere stillinger

Heltid i en stilling (100 %) (til sammen 100 %) Deltid (50 % eller mer) Deltid (under 50 %)

Kjgnn:
Kvinne (n=1422) 89 % 4% 6% 1%
Mann (n=1690) 94 % 3% 2% 1%
Hayeste grad oppnadd:
Nok SP til bachelorgrad (n=41) 76 % 7% 15% 2%
Bachelor (n=239) 78% 7% 10% 6%
Master (n=2344) 95 % 2% 3% 1%
PHD (n=322) 87% 10% 2% 1%
Profesjonsstudium (n=170) 89 % 6% 4% 1%
Fakultet:
AB (n=110) 90 % 2% 6% 3%
DMF (n=241) 84 % 12 % 3% 1%
HF (n=313) 79% 5% 11% 5%
IME (n=524) 98 % 1% 1% 0%
IVT (n=651) 98 % 1% 1% 0%
NT (n=366) 97 % 1% 2% 0%
SVT (n=911) 89% 4% 6% 1%
Avgangsar:
2009 (n=776) 93% 3% 3% 1%
2010 (n=811) 92% 4% 3% 1%
2011 (n=802) 91% 3% 4% 2%
2012 (n=727) 91% 4% 4% 1%
Total (n=3116) 922% 3% 4% 1%

2864 106 114 32

7 Ved HF svarer 26 prosent av bachelorkandidatene, 14 prosent av masterkandidatene og 3 prosent ph.d.-
kandidatene at de jobber deltid.
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Stillingsniva

Totalt 6 prosent av kandidatene svarer at de er topp-, avdelings-, eller mellomleder med
personalansvar (Tabell 3.3). Bakgrunnstallene viser at topplederne skiller seg ut fra
kandidatene ellers, ved at mange av dem jobber som selvstendig naeringsdrivende (39
prosent) og i sma virksomheter med inntil 10 ansatte (58 prosent).®

29 prosent er ansatt med prosjektleder-/gruppelederansvar, men uten personalansvar. 63
prosent er ansatt uten personalansvar.

Andelen med personallederansvar er naturlig nok noe hgyere blant de som ble uteksaminert
i 2009 og 2010 (7 prosent) enn blant de som ble uteksaminerti 2011 og 2012 (4-5
prosent).

Det er flest kandidater med personallederansvar som har bakgrunn fra SVT (10 prosent).
Andelen ansatte med prosjektleder-/gruppelederansvar, men uten personalansvar, er
hgyest blant kandidater fra AB (36 prosent) og IVT (33 prosent), samt kandidater med
ph.d.-grad (49 prosent).

Tabell 3.3. Hvilket stillingsnivd har du n8 i hovedjobben din?

Ansatt, med

Avdelings- .
Toppleder meHom\edger r/ﬂed prosjektieder-/ Ansatt Annet
personalansvar gruppelederansvar uten
personalansvar

Kjonn:
Kvinne (n=1423) 1% 5% 24% 68 % 2%
Mann (n=1690) 1% 5% 33% 59 % 2%
Hoyeste grad oppnddd:
Nok SP til bachelorgrad (n=41) 2% 10% 24% 63 % 0%
Bachelor (n=239) 2% 5% 16 % 73% 5%
Master (n=2345) 1% 5% 29% 64 % 1%
PHD (n=322) 1% 5% 49 % 44 % 1%
Profesjonsstudium (n=170) 1% 2% 13% 79% 6%
Fakultet:
AB (n=110) 3% 3% 36% 54.% 6%
DMF (n=241) 1% 4% 24 % 66 % 5%
HF (n=313) 2% 4% 26% 66 % 4%
IME (n=524) 1% 3% 28% 67 % 1%
IVT (n=652) 0% 5% 33% 61 % 1%
NT (n=366) 0% 3% 29% 67 % 0%
SVT (n=911) 2% 8% 29% 61 % 1%
Avgangsar:
2009 (n=776) 1% 6% 34% 56 % 2%
2010 (n=811) 1% 6% 33% 59 % 2%
2011 (n=802) 1% 3% 26% 69 % 2%
2012 (n=728) 1% 4% 23% 70 % 1%
Total (n=3117) 1% 5% 29% 63% 2%

31 154 909 1970 53

8 Blant topplederne er 55 prosent fast ansatt, 7 prosent midlertidig/engasjement/vikariat og 39 prosent selvstendig
naeringsdrivende. Selvstendig naeringsdrivende utgjgr 2 prosent (n=67) av hele utvalget. 58 prosent av
topplederne jobber i bedrifter med inntil 10 ansatte, 10 prosent jobber i bedrifter med 10-29 ansatte. 19 prosent
jobber i store bedrifter med mer enn 250 ansatte. I hele utvalget jobber til sammen 18 prosent i virksomheter med
inntil 29 ansatte, mens 56 prosent jobber i virksomheter med mer enn 250 ansatte.
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Kandidatenes hovedoppgaver

Kandidatene ble bedt om & velge inntil 3 hovedoppgaver de har i sitt daglige arbeid (Figur
3.2). Den oppgaven som ble valgt klart oftest, var «konsulentvirksomhet/radgivning» (28
prosent). Deretter fglger en lang rekke oppgaver, som alle ble valgt av 17-18 prosent av
kandidatene: «undervisning/opplaering/veiledning», «ledelse/prosjektledelse», «analyse/
metode», «forskning og utvikling» og «produktutvikling/ teknologiutvikling/ innovasjon».

Bakgrunnstallene viser at andelen som svarer «konsulentvirksomhet» er omtrent like stor

uavhengig av avgangsar. Etter hvert som kandidatene har fatt arbeidserfaring, gker andelen

som svarer «ledelse/prosjektledelse» (16 prosent av 2012-kandidatene, 22 prosent av
2009-kandidatene).

Figur 3.2 Hvilke (3) hovedoppgaver har du i ditt daglige arbeid?

Konsulentvirksomhet/ R&dgiving/ (n=861) I 30
Undervisning/ Oppleering/ Veiledning (n=569) I 15%
Ledelse/ Prosjektledelse (n=554) NI 13%
Analyse/ Metode (n=523) NI 17%
Forskning og utvikling (FOU) (n=521) I 17%
Produktutvikling/ Teknologiutvikling/ Innovasion (n=520) N 17%
Kontor-/ Administrativt arbeid (n=443) NI 141%
Saksbehandling/ Utredningsarbeid (n=350) I 11%
Drift/ Forvaltning (n=189) M 6%
Pleie og omsorg (n=183) M 6%
Arbeid med barn og unge (n=175) Il 6%
Laboratoriearbeid (n=148) Wl 5%
Produksjon (n=145) Ml 5%
Arkitektur og design (n=134) Il 4%
Feltarbeid (inkluderer arbeid pg forskningsstasjoner) (n=129) Wl 4%
@konomiarbeid (n=99) M 3%
Salg/ Markedsfering (n=85) M 3%
Produksjon Industrif Handverk (n=74) M 2%
Service-/ Publikumsarbeid (n=74) Wl 2%
Personal- / HR-arbeid (n=73) M 2%
Forretnings-/ Neeringsutvikling (n=69) W 2%
Informasjonsarbeid/ PR (n=68) M 2%
By- og regionplanlegging (n=60) W 2%
Kunstnerisk virksomhet (bildekunst/ musikk/ teater/ forfatter osv.) (n=50) B 2%
Miljgvern / Ressursforvaltning (n=47) B 2%
Journalistikk/ Redaksjonsarbeid (n=37) 0 1%
Produksjon Radiof TV/ Musikk/ Web (n=31) 0 1%
Kulturvern / Kulturminneforvaltning (n=26) 1 1%
Kultur-/ Idrettsadministrasjon (n=23) | 1%
Butikkarbeid/ Handel (n=21) | 1%
Internasjonale relasjoner (diplomati, utviklingsarbeid m.m.) (n=21) | 1%
Arkiv-/ Bibliotekarbeid (n=10) | 0%
Oversettelse/ Tolking (n=7) | 0%
Annet (n=215) 7%
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Figur 3.3 viser hovedoppgaver fordelt pd gradsniva. Den vanligste oppgaven blant
bachelorkandidater er undervisning/opplaering/veiledning (28 prosent), mens
kontor/administrativt arbeid (24 prosent) er vanligst blant de som har nok studiepoeng til
bachelorgrad. Konsulentvirksomhet/ rddgiving er vanligst blant masterkandidater (33
prosent).

Den i seerklasse vanligste oppgaven for ph.d.-kandidater er forskning og utvikling (69
prosent), og nesten like mange profesjonskandidater har pleie og omsorg (66 prosent) som
en hovedoppgave.

Figur 3.3. Hvilke (3) hovedoppgaver har du i ditt daglige arbeid? (hgyeste grad)

Kontor-/ Administrativt arbeid INIIIIEGEGEG— 4%
Ledelse/ Prosjektledelse NI 20°%
Konsulentvirksomhet/ R8dgiving I 17%
Arbeid med barn og unge I 17%
Undervisning/ Oppleering/ Veiledning I 15%

=41)

Nok SP til
bachelorgrad
(n

Undervisning/ Opplaering/ Veiledning N 3%
Kontor-/ Administrativt arbeid NI 1%
Konsulentvirksomhet/ Radgiving NI 17%
Saksbehandling/ Utredningsarbeid NI 16%
Arbeid med barn og unge I 12%

Bachelor
=239)

(n

Konsulentvirksomhet/ Radgiving I 33%
Ledelse/ Prosjektledelse NN 20%
Produktutvikling/ Teknologiutvikling/ Innovasjon N 19%
Analyse/ Metode I 18%
Undervisning/ Oppleering/ Veiledning I 15%

Master
2345)

(n

Forskning og utvikling (FOU) I 69 %
Undervisning/ Oppleering/ Veiledning NN 34%
Analyse/ Metode I 0%
Ledelse/ Prosjektledelse NG 13%
Produktutvikling/ Teknologiutvikling/ Innovasjon I 17%

=322)

PHD (n

Pleie og omsorg NN 66%
Annet NGNS 29%
Undervisning/ Oppleering/ Veiledning NI 1°%
Kontor-/ Administrativt arbeid [N 15%
Saksbehandling/ Utredningsarbeid I 13%

studium
=170)

Profesjons-
(n
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Det er naturlig nok ogsa store variasjoner i arbeidsoppgaver etter hvilket fakultet
kandidatene tilhgrte i studietiden (Figur 3.4).

Ved 3 bryte ned pa fakultet ser vi at det bare kandidater fra IVT som oftest svarer at
konsulentvirksomhet/ radgiving er en av tre hovedoppgaver. Neermere halvparten av
kandidatene fra IME svarer at produktutvikling/ teknologiutvikling/ innovasjon er en av
deres hovedoppgaver. Ved HF er undervisning/ oppleering/ veiledning (37 prosent) den
vanligste oppgaven.

P& NT og SVT er det faerre enkeltoppgaver som utmerker seg like sterkt. NT-kandidatene
jobber oftest med FOU (34 prosent), analyse og metode (24 prosent) og laboratoriearbeid

(23 prosent), mens SVT-kandidatene oftest jobber med undervisning/ opplaering/ veiledning

(30 prosent), konsulentvirksomhet/ rddgiving (26 prosent) og saksbehandling/
utredningsarbeid (19 prosent).

Naturlig nok svarer et flertall av AB-kandidatene (65 prosent) at deres hovedoppgave er

arkitektur og design, og flertallet av DMF-kandidatene (47 prosent) svarer pleie og omsorg.

Figur 3.4 Hvilke (3) hovedoppgaver har du i ditt daglige arbeid? (fakultet)

Arkitektur og design NN 65%
By- og regionplanlegging NN 33%
Saksbehandling/ Utredningsarbeid NN 2%

AB
=110)

(n

Pleie og omsorg NN 47%
Forskning og utvikling (FOU) I 25%
Undervisning/ Opplaering/ Veiledning NI 5%

DMF
=241)

(n

Undervisning/ Oppleering/ Veiledning NN 37%
Kontor-/ Administrativt arbeid NN 18%
Saksbehandling/ Utredningsarbeid I 15%

HF
=313)

(n

Produktutvikling/ Teknologiutvikling/ Innovasjon NN 4 7%
Konsulentvirksomhet/ Rédgiving/ NN 3%
Forskning og utvikling (Fou) G 1%

IME
=524)

(n

Konsulentvirksomhet/ Rédgiving/ I 4 2%
Ledelse/ Prosjektledelse NG 2%
Analyse/ Metode NN >6%

VT
=652)

(n

Forskning og utvikling (FOU) NN 34 %
Analyse/ Metode NI 24%
Laboratoriearbeid NN 3%

NT
=366)

Undervisning/ Oppleering/ Veiledning IS 30%
Konsulentvirksomhet/ Radgiving/ NI 6%
Saksbehandling/ Utredningsarbeid NG 19%

911) (n

SVT

(n
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Kandidatenes bruttolgnn

Kandidatene ble bedt om & oppgi sin brutto arslgnn innenfor faste intervaller. Tabell 3.5
viser at hovedtyngdepunktet for kandidatenes brutto arslgnn ligger mellom 400.000 og
599.999 kr. Til sammen 71 prosent oppgir lgnnsniva innenfor dette intervallet.

Det er betydelige forskjeller i Ignnsniva etter hgyeste oppnadde grad. Tyngdepunktet for
bachelorkandidater (70 prosent) og kandidater med tilsvarende antall studiepoeng (71
prosent), ligger mellom 300.000 og 499.999. For master- (76 prosent) og
profesjonskandidater (66 prosent) ligger tyngdepunktet mellom 400.000 og 599.000 kr.
Ph.d. kandidater (56 prosent) har et tyngdepunkt mellom 500.000 og 699.000 kr.

N&r det gjelder fakultetsvise variasjoner, er moduslgnnen (den hyppigst forekomne) pa
500.000-599.999 kr ved AB (44 prosent), IME (50 prosent) og IVT (54 prosent), mens den
er pa 400.000-499.999 kr ved DMF (30 prosent), HF (51 prosent), NT (45 prosent) og SVT
(45 prosent). Andelen med Ignn under 400.000 kr er hgyest ved HF (34 prosent), mens
andelen med Ignn over 700.000 kr er hgyest ved DMF (28 prosent). Men her er det viktig &
huske p& at HF har hgyest andel bachelorkandidater.

Lennsnivaet gker med avstand i tid fra uteksaminering. Andelen som tjener 600.000 kr eller
mer i aret, gker fra 13 prosent blant 2012-kandidatene til 32 prosent blant 2009-
kandidatene.

Tabell 3.4. Hva er din n§vaerende brutto 8rslonn?

Under  200.000- 300.000- 400.000- 500.000- 600.000- 700-000- 800.000- 1.000.000 @nsker
200.000 299.999 399.000 499.999 599.999 699.999 799.999 999.999  kroner ikke &

kroner kroner kroner kroner kroner kroner kroner kroner  eller mer svare
Kjignn:
Kvinne (n=1423) 2% 3% 9% 48 % 28% 5% 3% 1% 1% 1%
Mann (n=1690) 1% 1% 4% 24% 41% 14% 6% 4% 3% 1%
Hoyeste grad oppnadd:
Nok SP til bachelorgrad (n=41) 5% 15% 37% 34% 5% 5% 0% 0% 0% 0%
Bachelor (n=239) 7% 9% 28% 42% 10% 1% 0% 0% 0% 2%
Master (n=2345) 1% 1% 1% 37% 39% 9% 3% 2% 2% 1%
PHD (n=322) 0% 0% 0% 12% 35% 21% 15% 11% 4% 1%
Profesjonsstudium (n=170) 0% 1% 0% 41% 25% 12% 13% 2% 6% 1%
Fakultet:
AB (n=110) 6% 2% 1% 36% 44 % 6% 1% 1% 0% 1%
DMF (n=241) 0% 0% 3% 30% 27% 13% 12% 7% 9% 0%
HF (n=313) 5% 11% 18% 51% 11% 2% 1% 0% 0% 2%
IME (n=524) 0% 1% 2% 25% 50% 12% 4% 4% 1% 1%
IVT (n=652) 0% 0% 1% 19% 54% 13% 6% 1% 2% 1%
NT (n=366) 1% 1% 3% 45% 34% 8% 4% 2% 1% 1%
SVT (n=911) 2% 2% 10% 45 % 24% 9% 3% 2% 2% 1%
Avgangsar:
2009 (h=776) 1% 2% 4% 28% 34% 16% 6% 5% 3% 2%
2010(n=811) 2% 2% 7% 30% 38% 10% 6% 3% 3% 1%
2011 (n=802) 2% 3% 6% 38% 37% 7% 3% 2% 2% 1%
2012 (n=728) 2% 2% 6% 45% 33% 6% 3% 2% 1% 1%
Total (n=3117) 1% 2% 6% 35% 36% 10% 4% 3% 2% 1%

44 60 180 1096 1105 307 136 94 65 30

I og med at brutto arslgnn ble besvart med faste intervaller, har vi beregnet et Ignnsestimat
som gjgr det enklere & studere gjennomsnittsignn for kandidatene.®

9 Opprinnelig svarskala har blitt omregnet pa folgende mate: «Under 200.000 kroner» = «150.000», «200.000 -
299.999 kroner» = «250.000», «300.000-399.000 kroner» = «350.000», «400.000 - 499.999 kroner» =
«450.000», «500.000 - 599.999 kroner» = «550.000», «600.000 - 699.999 kroner» = «650.000», «700-000-
799.999 kroner» = «750.000», «800.000 - 999.999 kroner» = «900.000», «1.000.000 kroner eller mer» =
«1.050.000"».
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Lennsestimatet viser at brutto gjennomsnittlig arslgnn for kandidatene ligger pa 531.270 kr
(Tabell 3.5). For kandidater med heltid i én stilling er snittlgnnen p& 539.900 kr, mens den
er pa 527.360 kr. blant kandidater som jobber heltid, men i flere stillinger. Deltidsansatte
med stillingsandel pa 50 prosent eller mer har en snittlgnn pa@ 375.230 kr, mens
deltidsansatte med stillingsandel pd mindre enn 50 prosent har en snittlgnn pa 277.590 kr.

Hvis vi holder oss til den stgrste gruppen, heltidsansatte i én stilling, viser resultatene at
estimert snittlgnn gker markant med utdanningsniva, fra 421.200 kr blant
bachelorkandidater (401.610 kr for kandidater som ikke har tatt ut graden) til 642.600 kr
blant ph.d.-kandidater. Masterkandidatene tjener 536.350 kr, mens profesjonskandidatene
tjener 577.630 kr.

Lannsforskjellene er til dels betydelig mellom fakultetene. Mens estimert gjennomsnittsignn
for en HF-kandidat som jobber heltid i én stilling er 434.430 kr, tjener DMF-kandidaten
600.500 kr. Som Tabell 3.4 imidlertid viste, er variasjonen i Ignnsniva relativt betydelig
blant DMF-kandidatene. Bakgrunnstallene viser at dette skyldes at ph.d.- (672.450 kr) og
profesjonskandidatene (623.330 kr) ved dette fakultetet har en betydelig hgyere Ignn enn
masterkandidatene (477.080 kr).

Estimert snittlgnn gker fra 513.450 kr blant 2012-kandidatene til 569.200 kr blant 2009-
kandidatene. Den estimerte arslgnnen for menn som jobber heltid i én stilling er 76.050 kr
hgyere enn Ignnen til kvinnene.

Bakgrunnstallene viser ogsa at karakter pa avsluttende oppgave har betydning. Kandidater
som jobber heltid i én stilling og som fikk karakteren A har en estimert brutto arslgnn pa
560.870 kr. Kandidater som fikk B har en snittlgnn pa 530.170 kr, mens kandidater med
karakteren C har en snittlgnn pd 504.090.

Tabell 3.5. Gjennomsnittlig brutto 8rslenn. Estimat i kr.

Heltid, men flere

Heltid i en stilling stillinger Deltid Deltid Total
(100 %) (til sammen 100%) (50 % eller mer) (under 50 %)
Kjpnn:
Kvinne (n=1411) 497.780 482.140 378.950 302.940 488.410
Mann (n=1671) 573.830 578.000 366.670 241.670 567.470
Hpyeste grad oppnadd:
Nok SP til bachelorgrad (n=41) 401.610 nfa 316.670 nfa 384.150
Bachelor (n=234) 421.200 337.500 302.380 234.620 394.440
Master (n=2324) 536.350 452.220 365.940 241.670 528.140
PHD (n=318) 642.600 696.880 557.140 n/a 645.910
Profesjonsstudium (n=169) 577.630 670.000 583.330 n/a 583.730
Fakultet:
AB (n=109) 523.470 n/a 400.000 n/a 505.050
DMF (n=240) 600.500 721.670 628.570 nfa 616.670
HF (n=306) 434.430 373.530 336.670 223.330 411.110
IME (n=519) 558.860 450.000 n/a n/a 555.780
IVT (n=644) 579.230 757.140 n/a n/a 579.890
NT (n=363) 526.920 570.000 378.570 n/a 524.660
SVT (n=905) 521.770 426.320 361.760 310.000 506.410
Avgangsar:
2009 (n=764) 569.200 610.000 392.860 364.290 563.550
2010 (n=805) 552.360 532.810 385.190 210.000 543.850
2011 (n=797) 522.630 503.700 389.390 250.000 513.050
2012 (n=720) 513.450 483.330 335.710 278.570 503.120
Total (n=3086) 539.990 527.360 375.230 277.590 531.270
2842 106 109 29 3086
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3.2 Sektor- og bransjetilknytning

Sektor

58 prosent av kandidatene jobber i privat sektor, 33 prosent i offentlig sektor (stat,
kommune, fylkeskommune) og 7 prosent i offentlig eide foretak (for eksempel
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helseforetakene, Posten, NSB, m.v.). 1 prosent jobber i ideelle organisasjoner og 1 prosent
jobber i interesseorganisasjoner (Tabell 3.6).

Andelen som jobber i privat sektor er saerlig hgy blant kandidater fra IME- (84 prosent) og
IVT (89 prosent). Andelen er ogsa hgy ved AB og NT (begge 70 prosent). Ved NT og SVT
har andelen som jobber i privat sektor gkt betydelig sammenlignet med undersgkelsen fra
2009, fra 48 til 70 prosent ved NT og fra 26 til 37 prosent ved SVT.

Kandidater fra DMF (50 prosent), HF (67 prosent) og SVT (50 prosent) jobber oftere i
offentlig sektor, seerlig i statlig. DMF-kandidater (34 prosent) er ogsa saerlig hgyt

representert i offentlig eide foretak.

Blant kandidatene fra HF, jobber 4 prosent i en ideell organisasjon, mens 3 prosent jobber i

en interesseorganisasjon.

Tabell 3.6 I hvilken sektor er din n§vaerende jobb?

Fylkeskommunal Kommunal Offentlig eide Ideell Interesse-
Privat sektor Statlig sektor sektor sektor foretak organisasjon organisasjon

Kjenn:
Kvinne (n=1423) 41% 25% 8% 14% 10% 2% 1%
Mann (n=1689) 712% 13% 3% 5% 5% 1% 1%
Heyeste grad oppnadd:
Nok SP til bachelorgrad (n=41) 59% 12% 5% 12% 12% 0% 0%
Bachelor (n=239) 36% 18% 11% 19% 7% 5% 3%
Master (n=2344) 65% 15% 5% 9% 4% 1% 1%
PHD (n=322) 439% 41% 3% 1% 10% 1% 1%
Profesjonsstudium (n=170) 12% 22% 7% 16% 42% 1% 0%
Fakultet:
AB (n=110) 70% 7% 2% 17% 1% 1% 2%
DMF (n=241) 15% 33% 5% 12% 34% 1% 0%
HF (n=312) 24% 31% 16% 20% 3% 4% 3%
IME (n=524) 84% 9% 3% 0% 3% 0% 0%
IVT (n=652) 89% 8% 0% 1% 2% 0% 0%
NT (n=366) 70% 16% 3% 4% 6% 1% 0%
SVT (n=911) 37% 26% 8% 16% 10% 2% 1%
Avgangsar:
2009 (n=776) 57 % 21% 4% 8% 2% 2% 1%
2010 (n=810) 58% 18% 6% 8% 6% 2% 1%
2011 (n=802) 58% 18% 5% 11% 8% 1% 0%
2012 (n=728) 58 % 17 % 6% 10% 7% 1% 1%
Total (n=3116) 58% 19% 5% 9% 7% 1% 1%

1795 581 166 280 227 44 23

34



@ NTNU

TNS Det skapende universitet

Bransje

Kandidatene fikk spgrsmal om hvilken bransje jobben deres har hovedtilknytning til. Ut fra
en lang liste bransjer, fordeler 40 prosent av kandidatene seg samlet sett pa tre ulike (Figur
3.5). 16 prosent jobber innen olje og gassvirksomhet, 13 prosent jobber i
konsulentbransjen (forretningsmessig tjenesteyting), mens 11 prosent jobber i hgyere
utdanningsinstitusjoner. Legger vi pa fire bransjer til, har vi dekket nesten 70 prosent av
kandidatene: IKT, skoleverket, offentlig virksomhet/administrasjon og pleie og omsorg (alle
7 prosent).

Bakgrunnstallene viser at de tre vanligste bransjene er topp 3 for kandidater fra alle
avgangsar.

Figur 3.5. Hvilken bransje har din jobb hovedtilknytning til?

Olje og gassvirksomhet (n=505) N 16%
Konsulentytelser / R&dgivende ingenigr (n=407) I 13%
Undervisning/ Forskning (hoyere utd.inst.) (n=352) I 11%
IKT (n=226) WM 7%
Skoleverket (grunnskole, VGS, fagskole) (n=227) I 7%
Offentlig virksomhet/ -administrasjon (n=217) M 7%
Pleie og omsorg (n=207) M 7%
Bergverksdrift / Handverk/ Byggenaering/ mv. (n=117) Il 4%
Energi og kraft (n=110) M 4%
Finans/ Bank/ Forsikring/ Eiendom (n=74) W 2%
Samferdsel/ Transport/ Tele (n=75) W 2%
Kunst/ Kultur / Design (n=73) W 2%
Landbasert industri utenom olje og gass (n=70) W 2%
Sosialtjenester (n=47) 01 2%
Forsvar/ Politi/ Rettsvesen (n=45) 0 1%
Informasjon/ Forlag/ Media (n=45) 0 1%
Ideell organisasjon / Interesseorganisasjon (n=30) | 1%
Varehandel/ Butikk/ Hotell- og restaurantvirksomhet (n=24) | 1%
Museum (n=18) | 1%
Barnehage (n=17) | 1%
Fiske og havbruk (n=12) | 0%
Idrett (n=9) | 0%
Jordbruk/ Skogbruk (n=7) | 0%
Kirke (n=6) | 0%
Reiseliv (n=3) | 0%
Annen bransje (n=193) 6%
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Nar vi bryter ned bransje pa kandidatenes hgyeste grad, avdekkes klare variasjoner (Figur
3.6). 1 av 4 kandidater (n=10) som har nok studiepoeng til bachelorgrad (men ikke tatt ut
graden), jobber innen pleie og omsorg. Blant bachelorkandidatene er andelen 8 prosent. 14
prosent av disse jobber innen skoleverket.

Blant masterkandidatene er olje og gass (19 prosent) og konsulentvirksomhet (16 prosent)
de vanligste bransjene, etterfulgt av IKT (9 prosent) skoleverket (8 prosent) og offentlige
virksomhet/ administrasjon (8 prosent).

Nesten halvparten av ph.d.-kandidatene jobber i hgyere utdanningsinstitusjoner, mens 2 av
3 profesjonskandidater jobber innen pleie og omsorg.

Figur 3.6. Hvilken bransje har din jobb hovedtilknytning til? [grad]

Pleie og omsorg NN 24%
Finans/ Bank/ Forsikring/ Eiendom I 10%
Informasjon/ Forlag/ Media I 10%
Skoleverket (grunnskole, VGS, fagskole) I 7%
Annen bransje I 7%

=41)

bachelorgrad
(n

Nok SP til

Skoleverket (grunnskole, VGS, fagskole) I 14%
Pleie og omsorg I 8%
Offentlig virksomhet/ -administrasjon [ 8%
Undervisning/ Forskning (hgyere utd.inst.) I 7%
Kunst/ Kultur / Design I 7%

Bachelor
=239)

(n

Olje og gassvirksomhet NN 19%
Konsulentytelser / R3dgivende ingenior NN 16%
IKT I 9%
Skoleverket (grunnskole, VGS, fagskole) I 8%
Offentlig virksomhet/ -administrasjon I 8%

Master
2344)

(n

Undervisning/ Forskning (hgyere utd.inst.) NN 46%
Olje og gassvirksomhet I 12°%
Pleie og omsorg I 7%
Annen bransje I 6%
Offentlig virksomhet/ -administrasjon M 6%

=322)

PHD (n

Pleie og omsorg NN 67%
Annen bransje NN 23%
Sosialtjenester M 5%
Undervisning/ Forskning (hgyere utd.inst.) Il 3%
Offentlig virksomhet/ -administrasjon B 1%

studium
170)

(n

Profesjons-
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Det er naturlig nok ogsa klare variasjoner mellom fakultetene (Figur 3.7). Olje og
gassvirksomhet er saerlig vanlig blant kandidater fra IVT (39 prosent) og NT (31 prosent).
18 prosent av IME-kandidatene jobber ogsa i denne bransjen, men her jobber de fleste
innenfor IKT (33 prosent).

Halvparten av DMF-kandidatene jobber innen pleie og omsorg. AB-kandidatene fordeler seg
seerlig pa bergverk-/byggenaering (26 prosent), konsulent (23 prosent) og
kunst/kultur/design (22 prosent).

HF- og SVT-kandidater fordeler seg mer jevnt utover flere bransjer. De vanligste bransjene
for HF-kandidater er skoleverket (21 prosent), hgyere utdanning/forskning (17 prosent) og
kunst/kultur/design (13 prosent), mens de vanligste bransjene for SVT-kandidater er
hagyere utdanning/forskning (15 prosent), offentlig virksomhet/administrasjon (13 prosent)
og skoleverket (13 prosent).

Figur 3.7. Hvilken bransje har din jobb hovedtilknytning til? [fakultet]

Bergverksdrift / H&ndverk/ Byggenzering/ mv. NI 2%
Konsulentytelser / R3dgivende ingenigr NN 2 3%,
Kunst/ Kultur / Design I 22 %

AB
=110)

(n

Pleie og omsorg NN 48%
Undervisning/ Forskning (hgyere utd.inst.) NN 20%
Annen bransje NI 13%

DMF
=241)

(n

Skoleverket (grunnskole, VGS, fagskole) NN 1%
Undervisning/ Forskning (hgyere utd.inst.) NI 17°%
Kunst/ Kultur / Design N 13%

HF
=313)

(n

KT I 33%
Olje og gassvirksomhet [N 15%
Konsulentytelser / Radgivende ingenigr I 14%

IME
=524)

(n

Olje og gassvirksomhet NN 39%
Konsulentytelser / Radgivende ingenior I 7%
Bergverksdrift / Hdndverk/ Byggenaering/ mv. I 10%

T
=651)

(n

Olje og gassvirksomhet NN 31%
Undervisning/ Forskning (hgyere utd.inst.) I 16%
Landbasert industri utenom olje og gass I 11%

NT
=366)

Undervisning/ Forskning (heyere utd.inst.) [ 15°%
Offentlig virksomhet/ -administrasjon I 13%
Skoleverket (grunnskole, VGS, fagskole) NN 13%

911) (n

SVT

(n
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Virksomhetsstgrrelse
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Kandidatene fra NTNU jobber som regel i st@grre virksomheter enn det som er vanlig i Norge.

Mer enn halvparten (56 prosent) av kandidatene jobber i store virksomheter med mer enn

250 ansatte (Tabell 3.7). Dette skiller seg markant fra arbeidslivet ellers i Norge, hvor mer

enn 70 prosent av sysselsatte jobber i virksomheter med faerre enn 250 ansatte.® 30
prosent av sysselsatte i Norge jobber i virksomheter med inntil enn 10 ansatte, mens

andelen er pd 7 prosent blant NTNUs kandidater.

Andelen som jobber i store virksomheter er saerlig hgy blant kandidater fra IVT (73
prosent), NT (66 prosent), DMF (63 prosent) og IME (57 prosent). Kontrasten er stor til AB,

hvor andelen «kun» er pa 29 prosent. Nesten halvparten av AB-kandidatene jobber i
virksomheter med inntil 29 ansatte.

Tabell 3.7. Hvor stor er virksomheten du n§ jobber i?

Inntil 10 ansatte  10-29 ansatte  30-49 ansatte  50-99 ansatte 100-250 ansatte Me;ni”a:éso

Kjgnn:
Kvinne (n=1422) 7% 9% 7% 10% 14 % 52%
Mann (n=1688) 7% 8% 5% 8% 13% 59 %
Heyeste grad oppnadd:
Nok SP til bachelorgrad (n=41) 15% 20% 10% 7% 12 % 37%
Bachelor (n=239) 12% 14% 8% 14 % 17 % 35%
Master (n=2343) 6% 8% 6% 9% 13% 57 %
PHD (n=321) 4% 3% 5% 5% 13% 70%
Profesjonsstudium (n=170) 18% 9% 5% 5% 8% 54 %
Fakultet:
AB (n=110) 21% 26 % 14 % 8% 3% 29%
DMF (n=241) 17 % 7% 2% 4% 8% 63 %
HF (n=313) 13% 14% 11% 13% 14 % 35%
IME (n=523) 5% 5% 1% 11% 19% 57%
IVT (n=652) 4% 6% 3% 5% 10% 73%
NT (n=366) 4% 6% 4% 7% 14 % 66 %
SVT (n=909) 7% 10% 9% 12% 15 % 48 %
Avgangsar:
2009 (n=775) 7% 8% 7% 8% 14 % 56 %
2010(n=811) 7% 8% 5% 10% 14 % 57%
2011 (n=802) 8% 10% 6% 9% 13% 55%
2012 (n=726) 7% 8% 6% 10 % 13% 56 %
Total (n=3114) 7% 9% 6% 9% 13% 56 %

226 264 184 281 414 1745

10 NHD 2012: Smé bedrifter - store verdier. Regjeringens strategi for sm8 og mellomstore bedrifter. Naerings og

handelsdepartementet.
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3.3 Kandidatenes geografiske tilhgrighet

Hvor kommer kandidatene fra, og hvor jobber de i dag? Kandidatene fikk spgrsmal om hvor
de hadde sitt hjemsted for de begynte a studere ved NTNU, og deretter ble de spurt om
hvor de har sitt arbeidssted i dag. Til sammen kan disse to spgrsmalene si noe om hvilke
geografiske omrader kandidater fra NTNU bidrar med sin kompetanse (netto tilvekst).

Ikke overraskende viser resultatene at Sgr-Trgndelag (n=601, 18 prosent) bidrar med flest
kandidater til NTNU (Figur 3.8). Det kommer ogsa et betydelig antall kandidater fra andre
deler av Midt-Norge: 280 fra Mgre- og Romsdal og 197 fra Nord-Trgndelag. 324 kandidater
kommer fra Akershus, mens 288 kandidater kommer fra Oslo.

Nar det gjelder arbeidssted i dag, jobber et flertall av kandidatene enten i Sgr-Trgndelag
(n=896) eller i Oslo (n=876). Mens til sammen 27 prosent av kandidatene opprinnelig kom
fra disse fylkene, jobber til sammen 57 prosent der i dag. NTNU bidrar sdledes med en
netto tilvekst av kandidater pd over 200 prosent til Oslo og pa om lag 50 prosent til Sgr-
Trgndelag. Med unntak for Rogaland og utlandet, er det negativ netto tilvekst i alle andre
fylker.

Figur 3.8. Hjemsted for studiene, arbeidssted i dag. Fylker.

Tilvekst  Tilvekst
(antall) (%)
@stfold M= 117 @stfold -93 -79,5%
Akershys [EESSEG—=—_ 24 Akershus -57 -17,6%
Oslo [Mee—o58 876 Oslo 588  204,2%
Hedmark Msem 129 Hedmark 103 -79,8%
Oppland [ 152 Oppland -110 -72,4%
Buskerud [ES—gy, 143 Buskerud -64 -44,8%
Vestfold M 115 Vestfold -74 -64,3%
Telemark [, 93 Telemark -61 -65,6 %
Aust-Agder 28 Aust-Agder -33 -68,8%
Vest-Agder [ 74 Vest-Agder -38 -51,4%
Rogaland E— 5%3 Rogaland 4 2,0%
Hordaland [e——_223 Hordaland -61 -27.4%
Sogn og Fjordane [ .68 Sognog Fjordane  -46 -67,6%
More og Romsda| [EEEG—Gg—— 250 Mgre og Romsdal ~ -194  -69,3%
Sor -Trondelag 501 896 Sgr -Trgndelag 295 49,1%
Nord-Trendelag ===, 197 Nord-Trgndelag -89 -45,2%
Nordland [Ee=—gGg 173 Nordland -95 -54,9%
Troms ﬂ394 Troms -61 -64,9%
Finnmark ¥ 23 ) , Finnmark -3 -12,0%
Utlandet | 1159 m Hjemsted for studiene Utlandet 3 136,4%
Arbeidssted i dag
Ikke i jobb 247
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Kandidatene som svarte «Sgr-Trgndelag», fikk oppfalgingsspgrsmal om hvilken kommune
de kommer fra/jobber i. Ser vi naermere pa tilveksten til Sgr-Trgndelag fylke, viser
resultatene at denne i overveiende grad skjer i Trondheim kommune (Figur 3.9). Antallet
kandidater i Trondheim er omtrent doblet fra fgr studiene til dagens arbeid. Dette indikerer
at NTNU bidrar i betydelig grad med kandidater til det lokale arbeidslivet i Trondheim.

Figur 3.9. Hjemsted for studiene, arbeidssted i dag. Ser-Trgndelag.

Tilvekst Tilvekst
- 0 (anta”] (%]
Trondheim

819 Trondheim 414 102,2%
Sgr-Trgndelag
196 eks. 122 -622%
Ser-Trendelag eks. Trondheim
Trondheim m Hjemsted for studiene
74 Arbeidssted i dag

Til sist viser Figur 3.10 hvor kandidatene som jobber i Trondheim kommer fra. Totalt 57
prosent av kandidatene kommer fra et annet fylke enn Sgr-Trgndelag. Av disse kommer
tilsammen 17 prosent fra Nord-Trgndelag eller Mgre og Romsdal.

Figur 3.10 Kandidater som jobber i Trondheim. Hvor kommer de fra?

Dstfold 1 2%
Akershus W 5%
Oslo I 2%
Hedmark W 3%
Oppland W 3%
Buskerud 1 2%
Vestfold 1 2%
Telemark [ 1%
Aust-Agder | 1%
Vest-Agder | 1%
Rogaland N 3%
Hordaland W 4%
Sogn og Fjordane 1 2%
Mgre og Romsdal Hl 8%
Sor -Trgndelag N 43%
Nord-Trendelag M 9%
Nordland I 6%
Troms [ 2%
Finnmark | 1%
Svalbard 0%
Utlandet | 0%
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3.4 Vurdering av tilfredshet og relevans ved ndvarende stilling

Tilfredshet med navaerende stilling

Kandidatene som er i arbeid er alt i alt forngyde med sin ndvaerende stilling (Figur 3.11).
Totalt svarer 84 prosent at de er tilfredse, hvorav 32 prosent er sveaert tilfredse.

Selv om tilfredsheten er jevnt over hgy, viser resultatene at den gker noe med
utdanningsniva, fra 73 prosent blant de med nok studiepoeng til bachelorgrad - til 88
prosent blant de med ph.d.-grad. Profesjonskandidater uttrykker ogsa meget hgy tilfredshet
(86 prosent).

Tilfredsheten med navaerende stilling er jevnt hgy pa tvers av fakulteter, men noe lavere
blant kandidater fra HF (78 prosent). Bakgrunnstallene viser imidlertid at dette delvis
skyldes at det er flere deltidsansatte HF-kandidater. Ser vi utelukkende pa de kandidatene
som jobber heltid i én stilling, svarer henholdsvis 87 (AB), 85 (DMF), 80 (HF), 87 (IME), 81
(NT) og 85 prosent (SVT) at de er tilfredse med ndvaerende stilling.

Bakgrunnstallene viser ogsa at kandidater som er fast ansatt (86 prosent) oftere er tilfredse
enn kandidater som er midlertidig ansatt (77 prosent).

Figur 3.11. Hvor tilfreds er du med din n8vaerende stilling?

Fakultet:
Total (n=3117) 10% 52%

Kvinne (n=1423) [&4 10% 52% HF (n=313) _ 78%
= 0
Mann (n=1690) 10% 52% IME (n=524) _ 86%
7 (v-ss2) | 7
NT (n=366) | s
Nok SP til bachelorgrad (n=41) RELEN 15% 49% SVT (n=911) _ 84%
Bachelor (n=239) E&ZY 11% 46%

Avgangsar:

Master (n=2345) 10% 53%

Profesjonsstudium (n=170) E 11% 53% 2011 (n=802) _ 84%

2012 (n=728) [ s5+
B Sveert utilfreds  mUtilfreds Verken eller

Tilfreds m Svaert tilfreds Usikker/ Vet ikke m Andel (svaert) tilfreds
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Utdanningens relevans for navaerende stilling

Andelen som svarer at deres utdanning er relevant for deres ndvaerende stilling er svaert
hgy (Figur 3.12). Hele 88 prosent svarer dette. Andelen gker markant med utdanningsniva.
Mens 51 prosent av kandidatene med nok studiepoeng til bachelorgrad svarer at de har en
relevant stilling, svarer hele 96 prosent av ph.d.-kandidatene det samme.

Andelen som svarer at de har en relevant stilling er seerlig hgy blant AB- og DMF-kandidater
(begge 96 prosent), mens den er noe lavere blant HF-kandidatene (75 prosent). For HF sin
del skyldes imidlertid dette igjen at de har relativt sett mange bachelorkandidater.!!

Bakgrunnstallene viser at stillingsandel har betydning for relevans. Om lag 90 prosent av
kandidatene som jobber heltid (én eller flere stillinger) svarer at utdanningen er relevant for
deres ndveerende stilling. Tilsvarende tall er 69 prosent for kandidater som jobber deltid (50
% eller mer) og 66 prosent for kandidater som jobber deltid (under 50 %).

Til slutt viser ogsd bakgrunnstallene at karakter ved avsluttende oppgave har betydning for
hvorvidt kandidatene opplever utdanningen som relevant. 92 prosent av kandidatene som
fikk karakteren A og 81 prosent av kandidatene som fikk karakter D eller E svarer at
utdanningen er relevant for deres navaerende stilling.!?

Figur 3.12. Hvor relevant er utdanningen for din n8veerende stilling?

Fakultet:

Total (n=3117)26% 41% 47%

Kvinne (n=1423)26% 41% 47% HF (n=313) _ 75%
= 0
Mann (n=1690)25% 41% 47% IME (n=524) _ 91%

ey

Nok SP til bachelorgrad (n=41) 20% 24% SVT (n=911) _ 85%

Bachelor (n=239) 11%

Master (n=2345) [Etle% 46%

Avgangsar:

m Svaert lite relevant mLite relevant Verken/eller

Relevant mSvaert relevant Usikker/ Vet ikke m Andel (svaert) relevant

PHD (n=322) I%

Profesjonsstudium (n=170) I 14%

1 Ved HF svarer 49 prosent av bachelorkandidatene at utdanningen er relevant for deres ndvaerende stilling. 82
prosent av masterkandidatene og samtlige ph.d.-kandidater svarer det samme.

12 Andel som svarer at utdanningen er relevant for deres navaerende stilling etter karakter pd avsluttende oppgave:
A=92 prosent, B=89 prosent, C=84 prosent, D/E=81 prosent.
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3.5 Oppsummering

Hovedbeskjeftigelse og stillingsandel

= 3 av 4 kandidater fra NTNU var fast ansatt 1. august 2013, mens 15 prosent var
midlertidig ansatt. Andelen fast ansatte er saerlig hgy blant kandidater fra IME og IVT,
mens en betydelig andel fra HF og DMF er midlertidig ansatte. 2 prosent av kandidatene
var jobbsgkere.

= 95 prosent av kandidatene som er i arbeid har en stillingsandel pd 100 % (én eller flere
stillinger). Andelen gker med utdanningsniva. Det er noe flere deltidsansatte kandidater
fra HF.

= Til sammen 6 prosent av kandidatene er toppleder eller mellom-/avdelingsleder med
personallederansvar, mens 29 prosent har prosjektleder-/gruppelederansvar uten
personalansvar.

= Den vanligste hovedoppgaven til en bachelorkandidat fra NTNU er undervisning/
opplaering/veiledning. For masterkandidater er den vanligste hovedoppgaven
konsulentvirksomhet/ radgivning.

= Den estimerte gjennomsnittlige brutto arslgnnen til en kandidat fra NTNU som jobber
heltid i én stilling, er 539.990 kr. Lgnnsnivaet gker med utdanningsniva, og det er
hagyest blant kandidater fra DMF.

Sektor og bransjetilknytning

= 6 av 10 kandidater jobber i privat sektor. Andelen er szerlig hgy blant kandidater fra IME
og IVT. 1 av 3 kandidater jobber i offentlig sektor. Andelen er saerlig hgy blant
kandidater fra HF.

= Bachelorkandidater jobber oftest i skoleverket; masterkandidater jobber oftest i olje og
gassbransjen, eller i konsulentbransjen. En betydelig andel av HF- og SVT-kandidatene
jobber innenfor hgyere utdanningsinstitusjoner.

= Mer enn halvparten av kandidatene jobber i store virksomheter med mer enn 250
ansatte. Dette skiller dem markant fra resten av det norske arbeidsmarkedet, hvor mer
enn 70 prosent jobber i virksomheter med faerre enn 250 ansatte.

Kandidatenes geografiske tilhgrighet

= Mens 27 prosent av kandidatene hadde sitt opprinnelige bosted i Oslo eller i Sgr-
Trgndelag, jobber 57 prosent i et av disse fylkene i dag. I Sgr-Trgndelag er det szerlig
Trondheim kommune som nyter godt av NTNUs kandidater.

Tilfredshet med og relevans av ndvaerende stilling

= Det er alti alt hgy tilfredshet med ndvaerende stilling. 84 prosent svarer at de er
tilfredse, hvorav 32 prosent er sveert tilfredse. Tilfredsheten gker noe med
utdanningsniva.

= Kandidatene mener ogsa i stor grad at utdanningen fra NTNU er relevant for deres

ndvaerende stilling. Totalt 88 prosent svarer dette. Andelen gker klart fra bachelor- til
masterniva.
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4 Arbeidserfaring i lgpet av utdanningen

Den neste delen av undersgkelsen handler om kandidatenes arbeidserfaring i Igpet av

utdanningen, bade i form av Ignnsarbeid og frivilling arbeid. Disse spgrsmalene ble ikke stilt

til ph.d.-kandidater.

67 prosent av kandidatene har jobbet under studiene, mens 40 prosent har drevet med

frivillig arbeid eller vaert aktiv i en organisasjon (Tabell 4.1). 19 prosent har ikke gjort noen

av disse tingene.

Andelen som har jobbet ved siden av studiene er szerlig hgy blant DMF- og

profesjonskandidater (84 prosent), mens den er lavere blant IVT- (52 prosent) og NT-
kandidater (56 prosent). Flere kvinnelige- (71 prosent) enn mannlige kandidater (63
prosent) har jobbet ved siden av studiene.

P& den annen side har kandidatene fra DMF (29 prosent) i minst grad drevet med frivillig
arbeid eller veert aktiv i en organisasjon. Dette har oftest kandidater fra IME (46 prosent)
og HF (43 prosent) gjort.

Tabell 4.1. Jobbet du eller deltok du i noen av fglgende aktiviteter ved siden av studiene ved NTNU?
[flere svar mulig]

Jobbet under studiene

Drev med frivillig arbeid /
aktivi organisasjon

Nei, ingen av disse

Kjgnn:
Kvinne (n=1439) 71% 41 % 15%
Mann (n=1589) 63 % 39% 23 %
Hgyeste grad oppnadd:
Nok SP til bachelorgrad(n=55) 75 % 44 % 7%
Bachelor (n=379) 68 % 37% 19 %
Master (n=2423) 66 % 41 % 20%
Profesjonsstudium (n=176) 84 % 34 % 10%
Fakultet:
AB (n=113) 67 % 36% 22%
DMF (n=179) 84 % 29% 11%
HF (n=357) 78 % 43 % 12 %
IME (n=479) 62 % 46 % 21%
IVT (n=613) 52% 40 % 29%
NT (n=334) 56 % 37% 27 %
SVT (n=958) 76 % 40 % 12 %
Avgangsar:
2009 (n=748) 66 % 39% 19%
2010 (n=791) 66 % 38% 20%
2011 (n=793) 70 % 41 % 18%
2012 (n=701) 66 % 42 % 19%
Total (n=3033) 67 % 40 % 19%
2033 2460 573
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4.1 Jobb under studiene

Tabell 4.2 viser hvor mange timer i uken kandidatene har jobbet i gjennomsnitt det siste
aret (blant de som svarte at de har jobbet ved siden av studiene). Mer enn halvparten
svarer at de det siste aret enten jobbet inntil 7,5 timer (30 prosent) eller 7,5 til 15 timer i
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uken (24 prosent). 19 prosent jobbet ikke det siste aret.

24 prosent av kandidatene har jobbet mer enn 15 timer i uken det siste aret. Flere kvinner

(28 prosent) enn menn (19 prosent) har gjort dette, og andelen er saerlig hgy blant
kandidater fra SVT (38 prosent) og HF (36 prosent).

Andelen som har jobbet opp mot fulltid ved siden av studiene (mer enn 22 timer i uken) har

gkt noe med arene, fra 10 prosent av 2009-kandidatene til 16 prosent av 2012-
kandidatene. Disse studerte oftest ved SVT (22 prosent), DMF (17 prosent) eller HF (16

prosent).

Tabell 4.2. Hvor mange timer jobbet du i gjennomsnitt per uke ved siden av studiene det siste 8ret for
du fullfgrte graden din? [blant kandidater som har jobbet under studiene]

Inntil 7,5

15,5 -22,5

Over 22,5

Jobbet ikke

. 7,5 — 15 timer . . e Vet ikke
timer timer timer det siste aret

Kjgnn:
Kvinne (n=1026) 26 % 24 % 13 % 15 % 18 % 3%
Mann (n=1002) 35% 24 % 9% 10 % 19 % 3%
Hgyeste grad oppnadd:
Nok SP til bachelorgrad (n=41) 29 % 24 % 29% 12% 5% 0%
Bachelor (n=258) 16 % 33% 22% 12 % 12 % 4%
Master (n=1586) 33% 22% 9% 14 % 20 % 3%
Profesjonsstudium (n=147) 28 % 27 % 12 % 3% 25 % 5%
Fakultet:
AB (n=76) 30 % 16 % 5% 8% 40 % 1%
DMF (n=151) 27 % 23% 6% 17 % 23 % 4%
HF (n=276) 20% 29% 20% 16 % 11% 4%
IME (n=297) 36 % 28% 8% 3% 24 % 1%
IVT (n=319) 49 % 15 % 5% 3% 25% 3%
NT (n=186) 42 % 23% 2% 3% 26 % 3%
SVT (n=727) 22 % 25% 16 % 22% 13% 3%
Avgangsar:
2009 (n=494) 30 % 25 % 13 % 10 % 19 % 4%
2010 (n=525) 33% 23% 13% 11% 18 % 2%
2011 (n=551) 29% 27% 10% 14 % 18% 3%
2012 (n=462) 31% 21% 8% 16 % 21% 4%
Total (n=2032) 30 % 24 % 11% 13% 19% 3%

616 487 225 259 384 61
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Relevans av jobb under studiene

Av de som jobbet det siste dret fgr fullfgrt grad, svarer mer enn halvparten av kandidatene
at jobben de hadde det siste aret var relevant for deres utdanning (Figur 4.1). Andelen som
hadde en relevant jobb er saerlig hgy blant master- (58 prosent) og DMF- og
profesjonskandidater (76 prosent). Som Tabell 4.1 viste, var det ogsa de sistnevnte
gruppene som oftest svarte at de jobbet under studiene.

HF- (45 prosent) og NT-kandidatene (43 prosent) svarer i noe mindre grad at de hadde
jobber som var relevante for studiene.

Resultatene viser ogsa at andelen som svarer at de hadde en relevant jobb det siste aret
har gkt noe over tid, fra 52 prosent blant 2009- og 2010-kandidatene, til 60 prosent blant
2012-kandidatene.

Bakgrunnstallene viser ogsa at det er de som jobbet tett opp mot fulltid det siste aret, som
oftest hadde relevante jobber ved siden av studiene. 78 prosent av kandidatene som jobbet
mer enn 22,5 timer i uken det siste aret fgr fullfart grad, svarer at denne jobben var
relevant for deres utdanning. For de som jobbet mindre enn dette, svarer om lag 50 prosent
at jobben var relevant.

Figur 4.1. Hvor relevant var jobben du hadde det siste 8ret for din utdanning?

Fakultet
Total (n=1587) 12% 31% 24%
ovr [ 7o
HF 45%
Mann (n=780) 24% VT _ 56%
ovi [ s
Nok SP til bachelorgrad (n=39) 15% 18%
°
Bachelor (n=216) 20% 13% Avgangsar
Master (n=1229) 17% 12% [EELZ 33%
Profesjonsstudium (n=103) 9% 31% 2011 _ 57%
m Svzert lite relevant mLite relevant Verken eller
Relevant mSvaert relevant Vet ikke = Andel (svaert) relevant
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4.2 Frivillig arbeid

Blant de som svarte at de drev med frivillig arbeid ved siden av studiene, er det ikke
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overraskende flest som svarer kultur (UKA, Samfundet, ISFiT, o.l.) (58 prosent). 24 prosent
har veert aktiv i idrettslag, mens 9 prosent har drevet med humanitaert og/eller politisk
arbeid. 7 prosent har drevet med livssyns/ religigst arbeid, 4 prosent har vaert aktiv i en
bransjeorganisasjon, 3 prosent i en arbeidstakerorganisasjon og 2 prosent innen natur og

miljg (Tabell 4.3).

Menn har oftere enn kvinner veert aktiv i idrettslag, mens kvinner oftere enn menn har
drevet med humanitaert arbeid.

Nar det gjelder fakultetsvise variasjoner, er det et tydelig skille mellom HF- og DMF-

kandidatene. Blant HF-kandidatene har 71 prosent drevet med kultur, mens 7 prosent har
vaert aktiv i idrettslag. Blant DMF-kandidatene har 41 prosent drevet med kultur, mens 35

prosent har veert aktiv i idrettslag.

Andelen som har bedrevet humanitaert eller politisk arbeid er klart hgyere blant DMF-, HF-,

og SVT-kandidater enn blant IME-, IVT- og NT-kandidater.

10 prosent av kandidatene fra DMF har vaert aktiv i en arbeidstakerorganisasjon.

Tabell 4.3. Hva slags type frivillig arbeid deltok du i ved siden av studiene? [flere svar mulig]

Kultur (UKA, Humanitaert Politisk LNS.S\'T"S_ Bransje- Arbeidstaker- Natur og

Samfundet, Idrettslag . . [religigst L . - Annet

ISFIT, 0.1, arbeid arbeid arbeid organisasjon organisasjon milje
Kjenn:
Kvinne (n=587) 56% 20% 15% 9% 6% 3% 1% 2% 20%
Mann (n=619) 60 % 27 % 4% 8% 8% 5% 2% 2% 16%
Hoyeste grad oppnadd:
Nok SP til bachelorgrad (n=24) 50% 29% 13% 8% 13% 0% 1% 0% 25%
Bachelor (n=139) 64% 15% 17% 21% 6% 1% 0% 1% 13%
Master (n=988) 59% 24% 7% 7% 8% 5% 3% 2% 19%
Profesjonsstudium (n=59) 41% 34% 29% 12% 7% 7% 7% 5% 19%
Fakultet:
AB (n=41) 59% 22% 10% 5% 10% 2% 0% 2% 10%
DMF (n=51) 41% 35% 18% 12% 10% 8% 10% 4% 10%
HF (n=152) 71% 7% 11% 14% 9% 2% 1% 1% 15%
IME (n=219) 63% 22% 3% 5% 7% 6% 1% 3% 18%
IVT (n=242) 61% 31% 3% 5% 8% 7% 5% 0% 19%
NT (n=122) 53% 30% 1% 3% 7% 1% 7% 7% 25%
SVT (n=383) 53% 23% 18% 13% 6% 4% 3% 1% 19%
Avgangsar:
2009 (n=289) 57% 25% 11% 6% 8% 2% 2% 3% 19%
2010 (n=301) 57% 21% 9% 12% 7% 6% 3% 1% 16 %
2011 (n=323) 61% 24% 9% 8% 7% 4% 1% 3% 19%
2012 (n=297) 58 % 26% 9% 8% 8% 5% 3% 1% 20%
Total (n=1210) 58 % 24% 9% 9% 7% 4% 3% 2% 18%

706 287 111 104 89 53 37 24 221
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Om lag 2 av 3 kandidater drev med frivillig arbeid det siste aret fgr de fullfgrte graden
(Tabell 4.4). Dette gjelder i saerlig stor grad blant HF- (74 prosent), SVT- (69 prosent) og
NT-kandidatene (68 prosent).

De aller fleste som drev med frivillig arbeid det siste dret, brukte inntil 7,5 timer i uken pa
dette (44 prosent). 11 prosent av HF-kandidatene og 8 prosent av SVT-kandidatene brukte
mer enn 15 timer i uka.

Tabell 4.4. Hvor mange timer brukte du pé frivillig arbeid per uke det siste 8ret for du fullforte graden
din?

Deltok ikke i
Inntil 7,5 7,5-15 15,5-22,5 Over 22,5 frivilligarbeid Vet ikke
det siste dret
Kignn:
Kvinne (n=586) 43 % 15% 4% 2% 34 % 2%
Mann (n=618) 44 % 17 % 3% 4% 30 % 2%
Hgyeste grad oppnadd:
Nok SP til bachelorgrad (n=24) 38 % 29 % 0% 13% 8% 13%
Bachelor (n=139) 32% 27 % 9% 12 % 18 % 2%
Master (n=986) 45 % 15% 3% 2% 34 % 2%
Profesjonsstudium (n=59) 48 % 10% 3% 0% 39% 0%
Fakultet:
AB (n=41) 29 % 7 % 2% 0% 59 % 2%
DMF (n=51) 39% 12% 4% 0% 43 % 2%
HF (n=151) 43 % 20% 5% 6% 23 % 3%
IME (n=219) 45 % 15% 3% 2% 33% 1%
IVT (n=242) 45 % 12% 4% 3% 36 % 1%
NT (n=122) 42 % 23% 2% 2% 28% 4%
SVT (n=382) 44 % 17 % 3% 5% 29 % 2%
Avgangsar:
2009 (n=289) 48 % 15% 3% 4% 28% 2%
2010 (n=299) 46 % 16 % 2% 4% 28 % 3%
2011 (n=323) 42 % 15% 5% 3% 33% 3%
2012 (n=297) 39 % 18 % 3% 2% 37 % 1%
Total (n=1208) 44 % 16 % 3% 3% 32% 2%

525 194 41 39 385 24
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Det store flertallet (84 prosent) som drev med frivillig arbeid under studiene, hadde ulike
typer verv (Tabell 4.5). Om lag halvparten hadde verv med lederansvar. Andelen som
hadde verv med lederansvar er seerlig hgy blant DMF-kandidatene (65 prosent).

Tabell 4.5. Hadde du verv som frivillig under studiene? [flere svar mulig]

la, verv med Ja, verv uten

lederansvar lederansvar Nei Vet ikke
Kjgnn:
Kvinne (n=587) 48 % 45 % 16 % 1%
Mann (n=619) 51% 49 % 14 % 1%
Hgyeste grad oppnadd:
Nok SP til bachelorgrad (n=24) 42 % 33% 33% 0%
Bachelor (n=139) 53 % 40 % 14 % 1%
Master (n=988) 49 % 49 % 15% 1%
Profesjonsstudium (n=59) 56 % 39 % 17 % 0%
Fakultet:
AB (n=41) 42 % 39% 24 % 0%
DMF (n=51) 65 % 43 % 8% 0%
HF (n=152) 40 % 51% 19% 3%
IME (n=219) 47 % 56 % 12 % 1%
IVT (n=242) 53 % 44 % 16 % 1%
NT (n=122) 52 % 53% 12% 0%
SVT (n=383) 51 % 41 % 16 % 0%
Avgangsar:
2009 (n=289) 51% 44 % 15% 0%
2010 (n=301) 49 % 48 % 15% 1%
2011 (n=323) 50 % 50% 14 % 2%
2012 (n=297) 49 % 45 % 16 % 1%
Total (n=1210) 50 % 47 % 15% 1%

600 565 182 10
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Relevans av frivillig arbeid under studiene

Neermere halvparten av de som drev med frivillig arbeid svarer at dette var relevant for
deres utdanning (Figur 4.2). Dette gjelder saerlig kvinnelige kandidater (51 prosent),
bachelorkandidater (51 prosent), samt kandidater fra SVT (56 prosent) og HF (61 prosent).

Ser vi naermere pa ulike typer av frivillig arbeid som en viss andel (n>100) av kandidatene
har drevet med, viser bakgrunnstallene at det saerlig er kandidater som har drevet med
humanitaert arbeid (64 prosent) og politisk arbeid (70 prosent) som svarer at dette samlet
sett er relevant for deres utdanning. Frivillig deltakelse i idrettslag (35 prosent) har mindre
relevans for utdanningen.

Figur 4.2. Hvor relevant var det frivillige arbeidet samlet sett for din utdanning?

Fakultet:
Total (n=1209) 22% 34% %
e (n=41) [ 41%
ovr (n=51) [ 43%
HF (n=152 61%
Kvinne (n=587) 21% 37% n ( ) _ °
e (n=219) [ 41%
Mann (n=618) REEL 23% 32% /m IVT (n=242) - 37%
NT (n=122) [ 37%
svt (n=382) [ 55
Nok SP til bachelorgrad (n=24) 25% 21%
Bachelor (n=139) A 17% 38% 23% L3 Avgangsar:
2009 (n=289) [ 43%
Master (n=987 12% 23% 34% 11% Q)
¢ ) - . 2010 (n=300) [N 5i%
Profesjonsstudium (n=59) 24% 39% &7, 2011 (n=323) - 48%
2012 (n=297) [ 4%
m Sveert lite relevant mLite relevant Verken eller
Relevant mSvaert relevant Vet ikke u (sveert) relevant
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4.3 Sammenhengen mellom arbeidserfaring under studiene og relevant
jobb idag

I forrige kapittel viste vi kandidatenes vurdering av hvor relevant utdanningen har veaert for
deres ndveerende stilling (Figur 3.12). Til slutt i dette kapitlet skal vi se naarmere pa
sammenhengen mellom arbeidserfaring under studiene og relevans av utdanningen for
navaerende stilling.

Figur 4.3 viser at det er en klar sammenheng mellom relevans av jobb under studiene og
hvorvidt utdanningen er relevant for deres navaerende stilling. Blant de som hadde en
relevant jobb under studiene, svarer 94 prosent at utdanningen er relevant for deres
navaerende stilling. Blant de som svarer at de hadde en irrelevant jobb under studiene,
svarer 74 prosent at utdanningen er relevant for deres ndvaerende stilling.

Relevans av frivillig arbeid under studiene har ikke betydning for hvorvidt kandidatene
svarer at utdanningen er relevant for deres ndvaerende stilling.

Figur 4.3. Andel som svarer at utdanningen er (svaert) relevant for deres n§veerende stilling

Hadde relevant jobb under studiene (n=831) 94%

Hadde irrelevant jobb under studiene (n=458) 74%

Hadde relevant frivillig arbeid under studiene

(n=526) 86%

Hadde irrelevant frivillig arbeid under studiene

(n=339) 85%

4.4 Oppsummering

Jobb under studiene
= 2 av 3 kandidater har jobbet under studiene. Kvinnelige kandidater har oftere jobbet
enn mannlige, og andelen er seerlig hgy blant kandidater fra DMF.

= Narmere 4 av 10 kandidater fra SVT og HF har jobbet mye (mer enn 15 timer i uka)
ved siden av studiene det siste aret fgr fullfort grad. Kvinnelige kandidater har ogsa
oftere jobbet flere timer i uka enn mannlige kandidater.

= Mer enn halvparten av kandidatene svarer at jobben de hadde det siste aret var relevant
for deres utdanning. Andelen er seerlig hgy blant profesjonskandidater og blant
kandidater fra DMF.

Frivillig arbeid under studiene

= 4 av 10 kandidater har drevet med frivillig arbeid / vaert aktiv i organisasjon under
studiene. Andelen er hgyest blant kandidater fra IME og HF.
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= Den vanligste formen for frivillig arbeid er kultur (UKA, Samfundet, ISFiT o.l), etterfulgt
av idrettslag. HF-kandidatene er overrepresentert blant de som har drevet med frivillig
kulturarbeid, mens DMF-kandidatene er overrepresentert blant de som har veaert frivillig i
idrettslag.

= Blant de som har drevet med frivillig arbeid svarer totalt 6 prosent at de brukte mer enn
15 timer i uka pa dette det siste aret for fullfgrt grad. Om lag halvparten har hatt verv
med lederansvar.

= Narmere halvparten av kandidatene svarer at det frivillige arbeid var relevant for deres
utdanning. Dette gjelder seerlig kandidater fra SVT og HF.

Sammenhengen mellom arbeidserfaring under studiene og relevant jobb i dag

= Kandidater som har hatt en relevant jobb ved siden av studiene, har oftere en relevant
stilling i dag sammenlignet med de som hadde en irrelevant jobb ved siden av studiene.
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5 Arbeidssgking etter fullfgrt grad

Spgrsmalene i denne delen av undersgkelsen handler om arbeidssgking etter studiene;
hvordan kandidatene sgkte jobb, nar de sgkte jobb og hvor de sgkte jobb.

Da kandidatene var ferdig med studiene ved NTNU, sgkte 41 prosent inntektsgivende
arbeid, mens 34 prosent begynte i en stilling de hadde sgkt pa og fatt for fullfgrt utdanning
(Tabell 5.1). 15 prosent fortsatte i en jobb de hadde fagr avsluttet utdanning, mens 12
prosent fikk arbeid uten 3 sgke/ ble headhuntet. 4 prosent har fortsatt & studere et annet
sted, og har ikke sgkt arbeid.

Andelen som begynte i en stilling de hadde sgkt pa og fatt for fullfart utdanning, er seerlig
hgy blant kandidater fra IME (50 prosent) og IVT (58 prosent). Kandidater fra disse
fakultetene ble ogsd oftere enn andre headhuntet (17/15 prosent).

Selv om antallet totalt sett er begrenset, er andelen som ble selvstendig naeringsdrivende
hgyest blant HF- (7 prosent) og AB-kandidater (5 prosent).

10 prosent av HF-kandidatene har fortsatt @ studere et annet sted, og har ikke sgkt arbeid.

Bakgrunnstallene viser en sammenheng mellom avsluttende karakter og kandidatenes
overgang fra utdanning til arbeidsmarkedet. Kandidater som begynte i en stilling de hadde
fatt for fullfert utdanning, hadde oftere god karakter enn andre. Pa den annen side hadde
kandidater som fortsatte i en jobb de hadde fgr avsluttet utdanning, oftere dérligere
karakter enn andre.*?

Tabell 5.1. Hvordan var din overgang fra utdanning til arbeidsmarkedet? [flere svar mulig]

leg begynte ien Jeg ble
Jeg fortsatte i en stilling jeg hadde selvstendig
Jeg spkte Jeg fortsatte &  jobbjeghadde sektpaogfatt Jeg fikk arbeid naerings- leg begynte i
inntektsgivende studere og har for avsluttet for fullfert uten a spke/ble  drivende, og turnus / Jeg har ikke skt
arbeid ikke sgktarbeid utdanning utdanning headhuntet  sgkte ikke arbeid  pliktarbeid arbeid

Kjsnn:
Kvinne (n=1563) 44 % 5% 18% 27% 10% 1% 5% 1%
Mann (n=1792) 39% 3% 13% 40 % 14% 3% 3% 1%
Hoyeste grad oppnadd:
Nok SP til bachelorgrad (n=59) 42% 29% 16% 9% 9% 2% 0% 0%
Bachelor (n=420) 49% 24% 12% 8% 10% 4% 2% 2%
Master (n=2763) 43% 1% 14% 42% 12% 2% 1% 0%
PHD (n=351) 32% 0% 29% 21% 22% 1% 2% 1%
Profesjonsstudium (n=195) 25% 0% 9% 10% 6% 0% 60% 0%
Fakultet:
AB (n=126) 53% 2% 12% 18% 17% 5% 0% 1%
DMF (n=270) 20% 0% 24% 10% 6% 1% 46 % 0%
HF (n=455) 56% 10% 20% 14% 10% 7% 0% 1%
IME (n=638) 41% 1% 8% 50% 17% 1% 1% 0%
IVT (n=735) 31% 1% 6% 58% 15% 1% 0% 0%
NT (n=431) 48 % 4% 7% 38% 12% 1% 0% 0%
SVT (n=1133) 44 % 7% 24% 24% 9% 2% 1% 1%
Avgangsar:
2009 (n=914) 44 % 3% 14% 33% 12% 2% 4% 0%
2010(n=961) 43 % 4% 15% 32% 11% 2% 4% 1%
2011 (n=1011) 42 % 4% 15% 36% 12% 2% 4% 1%
2012 (n=902) 36% 5% 16% 36% 14% 2% 4% 1%
Total (n=3788) 41% 4% 15% 34% 12% 2% 4% 1%

1387 134 510 1138 406 65 130 18

13 Andelen som begynte i en stilling de hadde spkt p§ og f8tt for fullfert utdanning, er pa om lag 40 prosent blant
kandidatene som svarer at de fikk A eller B pd avsluttende oppgave, mens den er pd 25 prosent blant kandidater
som fikk D eller E. Andelen som fortsatte i en jobb de hadde for avsluttet utdanning, er pd 12-13 prosent blant
kandidatene som svarer at de fikk A eller B pa avsluttende oppgave, mens den er pa 22 prosent blant kandidater
som fikk D eller E.
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Av de som har sgkt arbeid, svarer 69 prosent at de begynte med dette tre maneder eller
mer fgr avsluttet utdanning (Tabell 5.2). 24 prosent begynte 8 sgke rundt tidspunktet for
avsluttet utdanning, mens 6 prosent begynte & sgke fgrst tre maneder eller mer etter
avsluttet utdanning.

Det er seerlig kandidater fra IVT (86 prosent) som begynte & sgke arbeid tidlig (tre maneder
eller mer fgr avsluttet utdanning). Kandidater fra AB (48 prosent) og HF (44 prosent)
begynte oftest & sgke rundt tidspunktet for avsluttet utdanning.

Andelen som har begynt & sgke arbeid tidlig, er hgyere blant 2012-kandidatene enn
tidligere.

Bakgrunnstallene viser at tidspunkt for ndr man sgker arbeid i liten grad henger sammen
med hvor tilfredse kandidatene er med deres navaerende stilling. 85 prosent av de som
spkte tidligst og 81 prosent av de som sgkte senest er tilfredse med ndvaerende stilling.

Tabell 5.2. N8r begynte du 8 sgke arbeid?

3 mnd eller mer fgr Rundt tidspunktet for 3 mnd eller mer etter
avsluttet utdanning avsluttet utdanning avsluttet utdanning Usikker/ Vet ikke

Kignn:
Kvinne (n=1043) 65 % 27 % 6% 3%
Mann (n=1312) 72 % 22 % 5% 2%
Hgyeste grad oppnadd:
Nok SP til bachelorgrad (n=27) 30 % 44 % 19% 7%
Bachelor (n=211) 34 % 47 % 12% 7%
Master (n=1897) 73% 21% 5% 1%
PHD (n=164) 68 % 26 % 3% 4%
Profesjonsstudium (n=60) 78 % 15 % 5% 2%
Fakultet:
AB (n=80) 36 % 48 % 16 % 0%
DMF (n=72) 71 % 19 % 8% 1%
HF (n=256) 42% 44 % 10% 5%
IME (n=432) 74 % 20% 5% 1%
IVT (n=545) 86 % 11% 2% 1%
NT (n=317) 71% 23% 4% 2%
SVT (n=657) 64 % 27 % 6% 3%
Avgangsar:
2009 (n=588) 68 % 26% 4% 3%
2010 (n=608) 64 % 29 % 6% 1%
2011 (n=628) 69 % 23 % 6% 3%
2012 (n=535) 74 % 17 % 7% 2%
Total (n=2359) 69 % 24% 6% 2%

1615 562 132 50
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3 av 4 kandidater som har sgkt jobb, har sgkt i privat sektor (Tabell 5.3). 38 prosent har

sgkt jobb i statlig sektor, 17 prosent i fylkeskommunal- og 24 prosent i kommunal sektor.
18 prosent har sgkt arbeid i offentlig eide foretak, 8 prosent i ideelle organisasjoner og 6

prosent i interesseorganisasjoner.

De aller fleste kandidatene fra IME (92 prosent) og IVT (96 prosent) og svaert mange fra NT
(87 prosent) har sgkt jobb i privat sektor. 6 av 10 kandidater fra HF og DMF har sgkt jobb i
statlig sektor. Like mange HF-kandidater har sgkt jobb i kommunal sektor, noe ogsa mange
fra AB (44 prosent) og SVT (41 prosent) har gjort.

Andelen som har sgkt jobb i ideelle organisasjoner og interesseorganisasjoner er hgyest
blant kandidater fra HF og SVT.

Krysser vi tidspunkt for jobbsgking og hvilke sektorer kandidatene sgkte jobb i, viser
bakgrunnstallene at 80 prosent av kandidatene som sgkte jobb tidligst sgkte i privat sektor.
Blant de som sgkte rundt tidspunktet for avsluttet utdanning og senere, er andelen som
sgkte i privat sektor 67-68 prosent. P& den annen side svarer 19 prosent av de som sgkte
jobb tidligst at de sgkte i kommunal sektor. Blant de som sgkte senere er andelen 37-39
prosent.

Tabell 5.3. I hvilken sektor sgkte du jobb? [flere svar mulig]

. . Fylkeskommunal Kommunal Offentlig eide Ideell Interesse-
Privat sektor Statlig sektor . .
sektor sektor foretak* organisasjon organisasjon

Kjignn:
Kvinne (n=1046) 64% 49% 25% 38% 23% 12% 10%
Mann (n=1313) 86 % 28% 10% 13% 14% 4% 3%
Hoyeste grad oppnadd:
Nok SP til bachelorgrad (n=27) 67 % 41% 22% 44 % 30% 11% 7%
Bachelor (n=212) 53% 43 % 30% 49% 20% 17% 16%
Master (n=1899) 81% 35% 17% 23% 17% 7% 6%
PHD (n=165) 63% 56% 8% 9% 12% 4% 1%
Profesjonsstudium (n=60) 20% 38% 13% 17% 60 % 5% 0%
Fakultet:
AB (n=80) 79% 25% 6% 14 % 5% 3% 0%
DMF (n=72) 33% 60% 11% 13% 44 % 3% 3%
HF (n=258) 16 % 60% 50% 60% 23% 17% 17%
IME (n=432) 92 % 22% 6% 6% 12% 2% 1%
IVT (n=546) 96 % 23% 2% 4% 5% 2% 1%
NT (n=317) 87 % 42 % 16% 19% 22% 6% 3%
SVT (n=658) 59% 18 % 26% 11% 28% 14% 12%
Avgangsar:
2009 (n=590) 77% 13 % 15% 23% 20% 9% 7%
2010 (n=608) 74% 37% 17% 24% 18% 8% 7%
2011 (n=629) 74% 37% 19% 28% 18% 8% 6%
2012 (n=536) 78% 33% 17 % 22% 16% 5% 4%
Total (n=2363) 76% 38% 17% 24% 18% 8% 6%

1792 886 404 575 423 178 141

*for eksempel helseforetakene, Posten, NSB, m.v.
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5.1 Oppsummering

Da kandidatene var ferdig med studiene ved NTNU, begynte 1 av 3 kandidater i en
stilling de hadde sgkt pa og fatt for fullfort utdanning. 15 prosent fortsatte i en jobb de
hadde for avsluttet utdanning, mens 12 prosent fikk arbeid uten & sgke/ ble headhuntet.
Kandidater fra IME og IVT er overrepresentert blant de som fikk jobb fgr fullfagrt
utdanning.

Totalt 4 prosent av kandidatene har fortsatt 8 studere et annet sted, og har ikke sgkt
arbeid. Andelen er hgyest blant kandidater fra HF.

Av de som har sgkt arbeid, svarer 69 prosent at de begynte med dette 3 maneder eller
mer fgr avsluttet utdanning.

3 av 4 kandidater som har sgkt jobb, har sgkt i privat sektor. 38 prosent har sgkt jobb i
statlig sektor, 17 prosent i fylkeskommunal- og 24 prosent i kommunal sektor. 18
prosent har sgkt arbeid i offentlig eide foretak, 8 prosent i ideelle organisasjoner og 6
prosent i interesseorganisasjoner.
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6 Fgrste jobb etter fullfgrt grad

Den fjerde delen av spgrreskjemaet inneholder mer detaljerte spgrsmal om kandidatenes
farste jobb; hvor lang tid tok det fgr de fikk sin fgrste jobb etter studiene, og har de hatt
flere stillinger?

De aller fleste (93 prosent) har hatt sammenhengende arbeid i mer enn 6 maneder etter
fullfgrt grad (Figur 6.1). Andelen er noe lavere blant kandidater fra HF (80 prosent), men
dette skyldes i hovedsak at andelen er lavere blant bachelorkandidatene ved dette
fakultetet.'*

Bakgrunnstallene viser ogsa at tidspunktet for nar kandidatene begynte & sgke jobb har
betydning for hvorvidt de har hatt sammenhengende arbeid i mer enn 6 maneder etter
fullfgrt grad, og dette gjelder ogsd nar vi holder 2012-kandidatene utenfor.'®

Figur 6.1. Har du hatt sammenhengende arbeid i mer enn 6 m8neder etter fullfort grad?

Total (n=3359) I 93 %

Kjenn:
Kvinne (n=1563) I 91 %
Mann (n=1791) I 949%

Hgyeste grad oppnddd:
Bachelor (n=378) I 68 %0
Master (n=2423) I 9%
Nok SP til bachelorgrad (n=55) I 69%,
PHD (n=327) I —— 97 %o
Profesjonsstudium (n=176) I 98 9%

Fakultet:

AB (n=117) | ————. 94%
DMF (n=250) | ——— 989

HF (n=386) I—— 80%

IME (n=530) I 98%

IVT (n=661) | ——— 98 %0

NT (n=394 ) | — 93
SVT (n=1021) I 90%

Avgangsar:
2009 (n=817) I 96%
2010 (n=871) | 9 5%
2011 (n=872) | —— 92 %
2012 (n=799) | ——— 89Y%

m Andel "Ja"

4 ved HF svarer 68 prosent av bachelorkandidatene, 85 prosent av masterkandidatene og 90 prosent av ph.d.-
kandidatene at de har hatt sammenhengende arbeid i mer enn 6 maneder etter fullfgrt grad.

15 Totalt svarer 97 prosent av kandidatene som begynte & sgke jobb tidlig (mer enn 3 maneder fgr avsluttet
utdanning) at de har hatt sammenhengende arbeid i mer enn 6 maneder etter fullfgrt grad. Blant de som begynte
3 spke sent (3 mdneder eller mer etter fullfgrt utdanning) er andelen 83 prosent. Denne forskjellen gjelder
uavhengig av om man avsluttet utdanningen i 2009 (99 vs. 86 prosent), 2010 (98 vs. 89 prosent), 2011 (96 vs. 92
prosent) eller 2012 (95 vs. 66 prosent).
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Av de som har vaert i sammenhengende arbeid i mer enn seks maneder, var hele 88
prosent av kandidatene fra NTNU i jobb innen fire m&neder etter fullfert grad (Tabell 6.1).
Av disse fortsatte 20 prosent i en jobb de var i mens de fullfgrte graden. Ved alle
fakultetene var mer enn 80 prosent i arbeid innen fire maneder etter fullfort grad.

Andelen som fikk jobb fgr fullfgrt utdanning er saerlig hgy blant kandidater fra IVT (totalt 82
prosent). Totalt sett har ogsd denne andelen gkt med arene, fra 63 prosent blant 2009-
kandidatene til 74 prosent blant 2012-kandidatene.

Ikke overraskende viser bakgrunnstallene at tidspunktet for nar kandidatene fikk jobb
henger sammen med ndr de begynte a sgke. 92 prosent av kandidatene som begynte &
spke tidlig (mer enn 3 maneder fgr avsluttet utdanning) fikk jobb innen fire maneder etter
fullfgrt grad. Andelen er pa 71 prosent blant de som begynte 8 sgke rundt tidspunktet for
avsluttet utdanning, mens den er pa 51 prosent blant de som begynte 8 sgke sent (mer enn
3 maneder etter avsluttet utdanning).

Tabell 6.1. N&r fikk du din fgrste jobb etter fullfort grad?

Fortsattei jobbjeg Fer fulfert utdanning,

vari mens jeg men begynte ferst  Mindreenn 4mnd  Fra4 til 7 mnd etter Fra7til 12mnd etter Mer enn 1ar etter
fullferte graden etter fullfert grad etter fullfgrt grad fullfgrt grad fullfgrt grad fullfgrt grad

Kjenn:
Kvinne (n=1417) 24% 38% 25% 8% 4% 2%
Mann (n=1685) 17% 55 % 18 % 7% 3% 2%
Heyeste grad oppnadd:
Nok SP il bachelorgrad (n=38) 26% 16% 34% 11% 3% 11%
Bachelor (n=255) 25% 17% 41 % 9% 1% 4%
Master (n=2326) 16% 53% 19% 8% 3% 2%
PHD (n=317) 49% 33% 13% 3% 1% 1%
Profesjonsstudium (n=171) 14% 50% 29% 4% 3% 0%
Fakultet:
AB (n=110) 14% 36% 38% 10% 2% 0%
DMF (n=243) 32% 36% 23% 5% 3% 2%
HF {n=308) 31% 18% 31% 10% 6% 5%
IME (n=520) 10% 61% 19% 8% 3% 1%
IVT (n=647) 8% 75% 10% 3% 2% 1%
NT (n=366) 9% 50% 22% 11% 5% 3%
SVT (n=913) 32% 32% 24% 8% 2% 2%
Avgangsar:
2009 (n=781) 18% 45% 22% 9% 4% 4%
2010 (n=822) 20% 45% 21% 8% 3% 2%
2011 (n=797) 19% 48 % 22% 7% 3% 2%
2012 (n=707) 23% 51% 19% 5% 2% 0%
Total (n=3107) 20% 47 % 21% 7% 3% 2%

614 1459 654 224 95 61
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6.1 Kandidater som har hatt flere stillinger/arbeidsgivere

Totalt har 37 prosent av kandidatene skiftet arbeidsgiver i Igpet av sin arbeidskarriere etter
uteksaminering fra NTNU (Tabell 6.2). 18 prosent har skiftet stilling, men hos samme
arbeidsgiver. Blant 2009-kandidatene har naermere halvparten skiftet arbeidsgiver.

Profesjonskandidater (67 prosent) har oftest skiftet arbeidsgiver, og flere
bachelorkandidater (49 prosent) enn masterkandidater (33 prosent) har gjort det samme.

Videre er andelen som har skiftet arbeidsgiver hgyest blant kandidater fra HF (52 prosent)
og DMF (50 prosent), mens den er lavest blant kandidater fra IME (26 prosent) og IVT (24
prosent).

Til sist ser vi at flere kvinner (41 prosent) enn menn (33 prosent) har skiftet arbeidsgiver.

Tabell 6.2. Har du skiftet stilling og/eller arbeidsgiver etter endt utdanning?

Ja, har skiftet stilling, men  Nei, har samme arbeidsgiver

Ja, har skiftet arbeidsgiver hos samme arbeidsgiver og stilling

Kjgnn:
Kvinne (n=1417) 41% 18% 41%
Mann (n=1682) 33% 18 % 49%
Hpyeste grad oppnadd:
Nok SP til bachelorgrad (n=38) 47 % 21% 32%
Bachelor (n=254) 49 % 13% 37%
Master (n=2325) 33% 18% 49 %
PHD (n=316) 32% 23% 45%
Profesjonsstudium (n=171) 67 % 13% 20%
Fakultet:
AB (n=110) 41% 5% 55%
DMF (n=242) 50 % 17 % 34%
HF (n=308) 52 % 14% 34%
IME {n=519) 26% 17 % 57%
IVT (n=646) 24% 20% 56 %
NT (n=367) 37% 15 % 48%
SVT (n=912) 42% 22% 36%
Avgangsar:
2009 (n=781) 47 % 20% 33%
2010(n=821) 44 % 20% 36%
2011 (n=797) 34 % 20% 47 %
2012 (n=705) 19% 12% 69 %
Total (n=3104) 37% 18% 45%

1135 559 1410
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Fgrste stilling etter fullfgrt grad

Blant de som har byttet stilling, svarer halvparten at de hadde sin fgrste jobb i privat sektor
(Tabell 6.3). 21 prosent jobbet i statlig sektor, 12 prosent i kommunal sektor, 10 prosent i
offentlig eide foretak og 5 prosent i fylkeskommunal sektor. Til sammen 3 prosent jobbet i
en ideell organisasjon eller i en interesseorganisasjon.

Utover dette er variasjonene gjenkjennelige. Andelen som hadde sin fgrste stilling i privat
sektor er hgyest blant kandidater fra IVT (83 prosent) og IME (79 prosent), mens andelen
som jobbet i offentlig sektor (ekskl. foretak) er hgyest blant kandidater fra HF (til sammen
62 prosent) og SVT (til sammen 47 prosent). Andelen som hadde sin fgrste stilling i et
offentlig eid foretak, er hgyest blant kandidater fra DMF (56 prosent).

Tabell 6.3. Innen hvilken sektor var din fgrste stilling?

Fylkeskommunal Kommunal Offentlig eide Ideell Interesse-
Privat sektor Statlig sektor sektor sektor foretak* organisasjon organisasjon

Kignn:
Kvinne (n=836) 35% 25% 6% 18% 12% 3% 1%
Mann (n=855) 65 % 17% 3% 6% 8% 1% 1%
Hpyeste grad oppnadd:
Nok SP til bachelorgrad (n=26) 69% 4% 0% 23% 0% 4% 0%
Bachelor (n=159) 39% 14% 9% 28% 6% 3% 1%
Master (n=1197) 58% 18% 4% 12% 4% 2% 1%
PHD (n=174) 36% 50% 2% 1% 10% 1% 0%
Profesjonsstudium (n=137) 9% 17% 4% 4% 65 % 1% 0%
Fakultet:
AB (n=50) 48 % 18% 0% 32% 2% 0% 0%
DMF (n=160) 6% 28% 4% 4% 56% 1% 0%
HF (n=202) 30% 24% 13% 25% 2% 4% 3%
IME (n=223) 79% 13% 5% 1% 2% 0% 0%
IVT (n=285) 83% 14% 0% 1% 1% 0% 0%
NT (n=191) 58% 24% 3% 8% 6% 2% 0%
SVT (n=582) 41% 24% 5% 18% 9% 3% 1%
Avgangsar:
2009 (n=527) 54% 24% 3% 9% 8% 3% 0%
2010(n=522) 51% 21% 5% 12% 9% 2% 1%
2011 (n=426) 50% 18% 5% 16% 10% 2% 1%
2012 (n=218) 40 % 21% 8% 12% 16% 1% 3%
Total (n=1693) 50% 21% 5% 12% 10% 2% 1%

851 352 78 201 166 31 14

*for eksempel helseforetakene, Posten, NSB, mv.

62



@ NTNU

TNS Det skapende universitet

Tabell 6.4 viser ansettelsesforholdet kandidatene hadde i sin fgrste stilling (blant de som
har skiftet stilling etter fullfgrt grad). Tabellen viser at andelen som hadde fast ansettelse i
sin fgrste stilling (55 prosent) er betydelig lavere enn andelen som har fast ansettelse i
navaerende stilling (74 prosent; Tabell 3.1). P& samme mate er andelen som var midlertidig
ansatt hgyere i forste stilling (29 prosent) enn i ndvaerende stilling (15 prosent).

P8 alle fakultetene er andelen som hadde midlertidig ansettelse/vikariat i sin fgrste stilling
hgyere enn den er i ndvaerende stilling.'®

Tabell 6.4. Hva var ditt ansettelsesforhold?

Midlertidig Selvstendig
ansettelse/ naeringsdrivende/
Fast ansettelse Engasjement Vikariat Frilanser Annet Usikker/ Vet ikke
Kjignn:
Kvinne (n=837) 41% 35% 22% 1% 2% 0%
Mann (n=855) 68% 23% 6% 2% 1% 0%
Heyeste grad oppnadd:
Nok SPtil bachelorgrad (n=26) 35% 27% 35% 0% 4% 0%
Bachelor (n=159) 32% 30% 32% 1% 1% 1%
Master (n=1198) 62% 24% 129% 1% 1% 0%
PHD (n=174) 53% 40% 4% 1% 1% 1%
Profesjonsstudium (n=137) 18% 53% 22% 2% 6% 0%
Fakultet:
AB (n=50) 52% 30% 12% 6% 0% 0%
DMF (n=160) 21% 54% 18% 2% 6% 0%
HF (n=202) 26% 38% 33% 3% 1% 1%
IME (n=223) 76% 179% 6% 1% 1% 0%
IVT (n=286) 87% 11% 1% 1% 0% 0%
NT (n=191) 19% 39% 12% 0% 0% 0%
SVT (n=582) 51% 28% 17 % 1% 2% 0%
Avgangsar:
2009 (n=527) 58% 27% 13% 1% 1% 0%
2010(n=523) 56% 27% 13% 2% 2% 0%
2011 (n=426) 55% 29% 14% 1% 1% 1%
2012 (n=218) 43 % 34% 19% 2 % 2 % 0%
Total (n=1694) 55% 29% 14 % 1% 2% 0%
923 483 236 22 26 4

18 Andelen med midlertidig ansettelse/vikariat i farste vs. navaerende stilling: AB: 42/9 prosent; DMF: 72/44
prosent; HF: 71/30 prosent; IME: 23/4 prosent; IVT: 12/2 prosent; NT: 51/17 prosent; SVT: 45/18 prosent.
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De aller fleste (83 prosent) hadde 100 prosents stillingsandel i sin fgrste jobb (Tabell 6.5).
Andelen er hgy ved alle fakulteter med unntak for HF (50 prosent).'’

Videre viser tallene at andelen med 100 prosent stillingsandel i fgrste jobb har sunket fra 86
prosent blant 2009-kandidatene til 78 prosent blant 2012-kandidatene.

Til slutt viser tabellen at flere menn (88 prosent) enn kvinner (78 prosent) hadde 100
prosent stillingsandel i sin fgrste jobb.

Tabell 6.5. Hvor stor stillingsandel hadde du i din fgrste jobb da du begynte der?

Under 50% 50-79% 80-99 prosent 100 prosent Mer enn 100 prosent
Kjgnn:
Kvinne (n=830) 7% 10% 5% 78% 0%
Mann (n=845) 4% 5% 2% 38 % 1%
Heyeste grad oppnadd:
Nok SP til bachelorgrad (n=26) 15% 35% 8% 42 % 0%
Bachelor (n=153) 20% 16 % 9% 56 % 1%
Master (n=1190) 4% 7% 3% 85% 0%
PHD (n=171) 3% 1% 2% 93% 1%
Profesjonsstudium (n=137) 2% 2% 2% 94 % 1%
Fakultet:
AB (n=49) 4% 8% 6% 82% 0%
DMF (n=159) 2% 3% 3% 91% 1%
HF (n=197) 24% 19% 7% 50 % 0%
IME (n=223) 2% 2% 2% 93% 1%
IVT (n=285) 1% 1% 1% 96 % 1%
NT (n=190) 1% 8% 1% 90 % 0%
SVT (n=574) 5% 9% 5% 80 % 0%
Avgangsar:
2009 (n=524) 4% 8% 3% 86 % 0%
2010(n=517) 5% 6% 3% 85% 1%
2011 (n=421) 7% 8% 5% 80 % 1%
2012 (n=215) 8% 8% 6% 78 % 0%
Total (n=1677) 6% 7% 4% 83% 1%

92 124 b1 1392 8

7 P& HF er andelen som hadde 100 prosent stilling 44 prosent blant bachelorkandidater, 51 prosent blant
masterkandidater og 92 prosent blant ph.h.-kandidater.
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Relevans av fgrste stilling

82 prosent av kandidatene som har skiftet stilling, svarer at den fgrste stillingen de hadde
var relevant for utdanningen deres (Figur 6.2). Totalt svarte 88 prosent det samme om
deres ndveerende stilling (Figur 3.9).

Andelen som svarer at den fgrste stillingen de hadde var relevant for utdanningen, er saerlig
hagy blant kandidater fra DMF (93 prosent), IME (91 prosent), AB (88 prosent) og IVT (87
prosent). Andelen er noe lavere for kandidater fra HF (65 prosent). Dette skyldes imidlertid
primaert at fakultetet har mange kandidater med lavere grad.'®

Bakgrunnstallene viser videre et lignende mgnster som med kandidatenes navarende
stilling (Figur 3.9). Andelen som svarer at deres fgrste stilling var relevant for utdanningen
deres, gker med stillingsandel og karakternivd. 53 prosent av kandidatene som hadde
mindre enn halv stillingsandel i deres fgrste jobb, svarer at utdanningen var relevant. 86
prosent av de som hadde fulltidsstilling svarer det samme.

P& samme vis svarer 66 prosent av kandidatene som fikk D eller E pa avsluttende oppgave
at deres fgrste stilling var relevant for utdanningen deres. Blant kandidater som fikk A,
svarer 88 prosent det samme.

Figur 6.2. Hvor relevant var din fgrste stilling for utdanningen din?

Total (n=1694) 7% 38% Fakultet:
a8 (n=50) [ e
ovr (n=160) |GG o3+
_ HF (n=202) [ 5%

e (n=223) [ o1
v (n=286) [ =79

NT (n=191) [ 7<%

svt (n=582) [ 79+

Kvinne (n=837)

Mann (n=855)

Nok SP til bachelorgrad (n=26)

Bachelor (n=159)
Avgangsar:

2009 (n=527) | sov
00 2011 (n=426) | s:%

m Svaert lite relevant mLite relevant Verken/eller

Relevant mSvaert relevant Usikker/ Vet ikke m (Sveert) relevant

Master (n=1198) &2

PHD (n=174)

Profesjonsstudium (n=137) | 10%

6.2 Oppsummering

* Naermere 9 av 10 kandidater fra NTNU fikk sin fgrste jobb innen 4 maneder etter fullfort
grad. Andelen er p& mer enn 80 prosent ved alle fakultetene. Andelen som har fatt jobb
far fullfgrt utdanning har gkt fra 69 prosent blant 2009-kandidatene til 74 prosent blant
2012 kandidatene.

18 Blant bachelorkandidatene p& HF svarer 52 prosent at deres fgrste stilling var relevatnt for utdanningen deres.
Andelen er 70 prosent blant masterkandidater og 100 prosent blant ph.d.-kandidater.
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= Totalt har 37 prosent av kandidatene skiftet arbeidsgiver i begynnelsen av sin
arbeidskarriere etter uteksaminering fra NTNU. 18 prosent har skiftet stilling, men hos
samme arbeidsgiver.

Forste stilling etter fullfgrt grad

= Blant de som har byttet stilling, svarer halvparten at de hadde sin f@rste jobb i privat
sektor. 21 prosent jobbet i statlig sektor, 12 prosent i kommunal sektor, 10 prosent i
offentlig eide foretak og 5 prosent i fylkeskommunal sektor. Til sammen 3 prosent
jobbet i en ideell organisasjon eller i en interesseorganisasjon.

= Totalt 55 prosent av kandidatene hadde fast ansettelse i sin fgrste stilling (mot 74
prosent i ndveerende stilling). Andelen midlertidige / vikarer i fgrste stilling var 29
prosent (mot 15 prosent i navaerende stilling).

Relevans av fgrste stilling

= 82 prosent av kandidatene som har skiftet stilling, svarer at den fgrste stillingen var
relevant for utdanningen deres (mot 88 prosent for ndvaerende stilling). Andelen er
sarlig hgy for kandidater fra DMF, IME, AB og IVT.
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7 Om overgangen til arbeidslivet

Spgrsmalene om overgangen til arbeidslivet er nye i denne undersgkelsen. Fra en liste over
ulike ressurser man kan benytte seg av i overgangen til arbeidslivet, ble kandidatene bedt
om & krysse av for alle de ressursene de hadde benyttet. Deretter fikk kandidatene et
oppfalgingsspgrsmal hvor de ble bedt om & vurdere nytten de hadde av de ressursene de
hadde valgt.

Ressurser benyttet i overgangen til arbeidslivet

Figur 7.1 viser andelen som totalt sett krysset av for de ulike ressursene.
Bedriftspresentasjoner (37 prosent) og karrieredager ved NTNU (36 prosent) var de vanligst
benyttede, etterfulgt av medstudenter/linjeforeninger (27 prosent). Deretter fulgte familie
(18 prosent), arbeidstakerorganisasjoner (13 prosent), jobbsgkerkurs ved NTNU (11
prosent), NAV (10 prosent), prosjektsamarbeid med arbeidslivet (9 prosent), veiledning fra
faglig ansatt (6 prosent), karriereveiledning ved NTNU (4 prosent) og veiledning fra fakultet
(2 prosent).

20 prosent krysset i tillegg av for «andre ressurser», mens 30 prosent svarte at de ikke
hadde benyttet noen ressurser.

Figur 7.1. Hvilke ressurser benyttet du deg av i overgangen til arbeidslivet? [flere svar mulig]

Bedriftspresentasjoner (n=1232) 37%

Karrieredager ved NTNU (n=1216) 36%
Medstudenter/linjeforeninger (n=910)
Familie (n=615)

Arbeidstakerorganisasjoner (n=424)

Jobbsgkerkurs ved NTNU (n=352)

NAV (n=348)

Prosjektsamarbeid med arbeidslivet (n=292) 9%
Veiledning fra faglig ansatt (n=208) . 6%
Karriereveiledning ved NTNU (n=124) . 4%
Veiledning fra fakultet (n=64) I 2%
Andre ressurser (n=682) 20%

Benyttet ingen ressurser (n=1009) 30%

Tabell 7.1 viser de hyppigst benyttede ressursene med nedbrytninger. Kandidater fra IME,
IVT og NT har oftest benyttet seg av ulike ressurser i overgangen til arbeidslivet. De
vanligste ressursene for disse kandidatene er bedriftspresentasjoner, karrieredager ved
NTNU og medstudenter/ linjeforeninger. Ved de andre fakultetene svarer en betydelig andel
at de ikke har benyttet seg av noen ressurser. Dette gjelder saerlig ved DMF (66 prosent).

Blant de som har benyttet seg av ressurser ved de andre fakultetene, er medstudenter/
linjeforeninger vanligst ved AB (18 prosent) og DMF (10 prosent). HF-kandidater har oftest
benyttet seg av familie og NAV (begge 24 prosent), mens SVT-kandidater oftest har
benyttet seg av karrieredager ved NTNU (24 prosent) og bedriftspresentasjoner (21
prosent).

Videre viser resultatene at det oftest er masterkandidater som har benyttet seg av ulike
ressurser i overgangen til arbeidslivet. Andelen som svarer at de ikke har benyttet noen
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ressurser, er betydelig blant bachelor- (47 prosent), ph.d.- (56 prosent) og
profesjonskandidater (59 prosent).

Tabell 7.1. Hvilke ressurser benyttet du deg av i overgangen til arbeidslivet? [flere svar mulig]

. . Medstudenter . Pmsjekt.- .
Bedrifts- Karrieredager _ - Arbeidstaker- Jobbsekerkurs samarbeid Benyttet ingen
presentasjoner ved NTNU /hn.Je_ Familie org. ved NTNU NAV med ressurser
foreninger -
arbeidslivet

Kjgnn:
Kvinne (n=1563) 26% 28% 22% 20% 12% 14% 14% 7% 35%
Mann (n=1792) 46 % 43 % 32% 17% 14% 8% 7% 10% 26%
Heyeste grad oppnadd:
Nok SP il bachelorgrad (n=55) 9% 11% 16% 20% 2% 4% 16% 2% 42%
Bachelor (n=379) 8% 11% 8% 16% 1% 4% 16% 0% 47%
Master (n=2423) 18 % 47 % 34% 20% 16% 14% 10% 11% 22%
PHD (n=327) 12% 9% 7% 8% 7% 2% 10% 6% 56%
Profesjonsstudium (n=176) 0% 2% 17% 13% 2% 1% 3% 0% 59%
Fakultet:
AB (n=117) 9% 11% 18% 11% 6% 8% 5% 3% 46%
DMF (n=250) 2% 2% 10% 9% 1% 3% 7% 1% 66%
HF (n=386) 3% 9% 17% 24% 1% 8% 24% 1% 37%
IME (n=530) 62% 60% 40% 20% 20% 10% 4% 13% 14%
IVT (n=661) 68% 59% 37% 19% 21% 14% 4% 20% 13%
NT (n=394) 53% 54% 36% 25% 31% 18% 15% 8% 17%
SVT (n=1022) 21% 24% 19% 16% 3% 9% 12 % 4% 41%
Avgangsar:
2009 (n=817) 37% 35% 24% 18% 11% 11% 12% 9% 30%
2010(n=871) 37% 36% 27% 19% 12% 11% 10% 10% 30%
2011 (n=873) 35% 36% 29% 20% 14% 9% 12% 8% 30%
2012 (n=799) 38 % 38 % 28% 17 % 14% 12 % 8 % 8% 31%
Total (n=3360) 37% 36% 27% 18% 13% 11% 10% 9% 30%

1232 1216 910 615 424 352 348 292 1009
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Nytten av ressurser som ble benyttet i overgangen til arbeidslivet

Figur 7.2 viser hvor stor nytte kandidatene mener de har hatt av de ressursene de har
benyttet. De to mest nyttige ressursene har veert veiledning fra faglig ansatt (78 prosent)
og prosjektsamarbeid med arbeidslivet (77 prosent). For sistnevnte svarer 40 prosent at det
var «sveert nyttig». NAV er den ressursen faerrest kandidater har hatt nytte av. 43 prosent
av de som har erfaring med NAV svarer at det ikke var nyttig.

Nar det gjelder ressurser i regi av NTNU, fremstar jobbsgkerkurs som det mest nyttige (61
prosent). Bakgrunnstallene viser at det er saerlig kandidater fra NT (71 prosent), IVT (64
prosent) og SVT (60 prosent) som svarer dette. Kandidater fra AB (22 prosent) har i langt
mindre grad hatt nytte av dette.

56 prosent svarer at de har hatt nytte av karrieredager ved NTNU. Dette gjelder i saerlig
stor grad kandidater fra DMF (83 prosent), men i langt mindre grad kandidater fra HF (20
prosent). Videre har masterkandidater (58 prosent) hatt langt mer nytte av karrieredager
enn det bachelorkandidater (30 prosent) har hatt.

49 prosent har hatt nytte av veiledning fra fakultet. Antallet som svarer at de har benyttet
denne ressursen i overgangen til arbeidslivet, er imidlertid begrenset (n=63).

Til slutt svarer 40 prosent at de har hatt nytte av karriereveiledning ved NTNU. Dette
gjelder i stgrst grad kandidater fra IME (53 prosent) og i minst grad kandidater fra HF (29
prosent). For de andre fakultetene hvor mer enn fem kandidater har benyttet seg av
ressursen, ligger andelen pa +/- 40 prosent.

Figur 7.2. Hvor stor nytte hadde du av ressursene du brukte?

Veiledning fra faglig ansatt (n=205)2 15% 48%
Prosjektsamarbeid med arbeidslivet (n=291)1 18% 37%
Medstudenter/linjeforeninger (n=902)2u 21% 52%
Familie (n=606) 2 21% 53%

Bedriftspresentasjoner (n=1216)3u 20% 45%

Arbeidstakerorganisasjoner (n=424)2 27% 53%
Jobbsgkerkurs ved NTNU (n=351) [EZELA 28% 54% 7%
Karrieredager ved NTNU (n=1210) 27% 42% 14%

Veiledning fra fakultet (n=63) 30% 38%

Karriereveiledning ved NTNU (n=124) 36% 35% 5%

mSyzert liten nytte mGanske liten nytte = Verken eller = Ganske stor nytte mSvaert stor nytte = Usikker/ vet ikke

@
B
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7.1 Oppsummering

Ressurser benyttet i overgangen til arbeidslivet

= Det er seerlig kandidater fra IME, IVT og NT som svarer at de har benyttet ulike
ressurser i overgangen til arbeidslivet, og da seerlig bedriftspresentasjoner,
karrieredager ved NTNU og medstudenter/ linjeforeninger.

= Andelen som svarer at de har benyttet ulike ressurser er lavere ved andre fakultet. Blant
de som har benyttet seg av ulike ressurser, har kandidater fra AB og DMF oftest
benyttet medstudenter / linjeforeninger, kandidater fra HF har oftest benyttet seg av
familie og NAV, mens SVT-kandidater oftest har benyttet seg av karrieredager ved NTNU
og bedriftspresentasjoner.

Nytten av ressursene som ble benyttet i overgangen til arbeidslivet

= De ressursene som flest svarer har veert nyttige i overgangen til arbeidslivet, er
veiledning fra faglig ansatt, prosjektsamarbeid med arbeidslivet og medstudenter/
linjeforeninger.

= NAV har veert den minst nyttige ressursen i overgangen til arbeidslivet.
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8 Sammenheng mellom jobb og utdanningen

Denne delen av undersgkelsen handler om sammenhengen mellom kandidatenes jobb og
egenskaper ved kandidatene generelt og deres utdanning spesielt.

Viktigste kjennetegn ved en jobb

Kandidatene fikk spgrsmal om hvilke kjennetegn som er viktigst ved en jobb for dem, og ble
bedt om & velge inntil de fem viktigste. Den klart viktigste egenskapen for kandidatene
samlet sett er «stor mulighet for lzering og utvikling», som ble valg av 69 prosent (Figur
8.1). Deretter fglger fire kjennetegn som hver velges av om lag halvparten av kandidatene:
«Mulighet for 8 kombinere jobb og familie», «8 jobbe i et sterkt fagmiljg», «stor frihet til 8
pavirke egne arbeidsoppgaver» og «stabil og trygg jobb».

P& den annen side er de minst viktige kjennetegnene ved en jobb «mulighet for 8 gjore
internasjonal karriere» (9 prosent) og «klare og forhdndsdefinerte arbeidsoppgaver» (7
prosent).

Bakgrunnstallene viser at «stor mulighet for lzering og utvikling» gjennomgaende blir nevnt
oftest av bade kvinner (72 prosent) og menn (67 prosent), bachelor- (65 prosent) og
masterkandidater (71 prosent), samt av kandidater fra alle fakultet.

Ph.d.-kandidater nevner oftest «stor frihet til & pavirke egne arbeidsoppgaver» (69
prosent), mens profesjonskandidater oftest nevner «mulighet for & kombinere jobb og
familie» (76 prosent).

Kandidater fra DMF nevner «mulighet for & kombinere jobb og familie» (70 prosent)
omtrent like ofte som de nevner «stor mulighet for lzering og utvikling» (69 prosent).

Figur 8.1. Hva er de 5 viktigste kjennetegnene ved en jobb for deg?

Stor mulighet for laering og utvikling (n=2332) _ 69%
Mulighet for 8 kombinere jobb og familie (n=1707) _ 51%
A jobbe i et sterkt fagmiljs (n=1698) _ 51%
Stor frihet til & p&virke egne arbeidsoppgaver (n=1690) _ 50%
Stabil og trygg jobb (n=1622) _ 48%
Gode karrieremuligheter (n=1355) _ 40%
R gjere noe nyttig for andre mennesker/samfunnet (n=1250) _ 37%
Stor grad av samarbeid med andre/jobbe i team (n=1046) _ 31%
Hoy inntekt (n=1024) [ | | N I 31
Mulighet for & p8virke samfunnsutviklingen (n=627) - 19%
Stor grad av selvstendig arbeid (n=601) - 18%
Mulighet for ledelsesoppgaver (n=544) - 16%
Mulighet for & gjere internasjonal karriere (n=317) - 9%

Klare og forh&ndsdefinerte arbeidsoppgaver (n=221) - 7%
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Samsvar mellom jobb og viktige kjennetegn

Kandidatene opplever i stor grad at jobben deres oppfyller de kjennetegn som er viktig for
dem. 80 prosent er enig i denne pastanden (Figur 8.2). Andelen er jevnt over hgy, men noe
hagyere blant menn (82 prosent) enn blant kvinner (77 prosent), og hgyere blant kandidater
med master- (80 prosent) og ph.d.-grad (87 prosent) enn blant kandidater med
bachelorgrad (73 prosent).

Videre er andelen saerlig hgy blant kandidater fra IVT (85 prosent), mens den er noe lavere
for kandidater fra HF (70 prosent).

Bakgrunnstallene viser ogsa at andelen gker med karakterniva pa avsluttende oppgave.
Mens andelen er 72 prosent blant kandidatene som fikk D eller E, er den 82 prosent blant
kandidatene som fikk karakteren A.

Figur 8.2. Jeg opplever at jobben min i stor grad oppfyller de kjennetegn som er viktig for meg

Fakultet:

e (n=110) [N 75
ovr (n=241) [ s2%
Kvinne (n=1419) L 14% 55% 22% HF (n=312) _ 70%
e (n=524) [ s2%
v (n=652) [ &5
NT (n=365) | 77
svt (n=907) | 75+

Total (n=3111) WA 12% 57%

Mann (n=1688) [Ef 11% 59%

Nok SP til bachelorgrad (n=41) 7% 61%
Bachelor (n=238)5 16% 49%

Avgangsar:

Master (n=2341) W4 13% 58% 2009 (n=775) _ 83%
2010 (n=808) [ so%
PHD (n=322) 3I 9% 57%
2011 (n=800) [N 7<%
Profesjonsstudium (n=169) B 12% 54% 2012 (n=728) _ 78%
mHelt uenig mUenig =Verken eller mEnig ®mHelt enig = Vet ikke/Ikke aktuelt = (Helt) enig

Samsvar mellom jobb og kandidatenes kvalifikasjoner

Videre svarer en hgy andel av kandidatene (78 prosent) at de opplever det er samsvar
mellom deres kvalifikasjoner og innholdet i jobben deres, og igjen er andelen jevnt over hgy
mellom ulike grupper (Figur 8.3). Ogsa pa dette spgrsmalet imidlertid andelen noe hgyere
blant menn (80 prosent) enn blant kvinner (75 prosent).

Andelen gker ogsa med utdanningsniva, og er seerlig hgy blant ph.d.- (90 prosent) og
profesjonskandidater (89 prosent).

Videre er andelen saerlig hgy blant kandidater fra DMF (89 prosent), mens den er noe lavere
blant kandidater fra HF (66 prosent).

Bakgrunnstallene viser ogsa her at andelen gker med karakternivd. Mens 69 prosent av
kandidatene som fikk D eller E pd avsluttende oppgave opplever at det er samsvar mellom
deres kvalifikasjoner og innholdet i jobben, opplever 82 prosent av kandidatene som fikk A
det samme.

72



@ NTNU

TNS Det skapende universitet

Til slutt viser resultatene at andelen gker etter hvert som det har gatt noe tid siden
kandidatene ble uteksaminert. Mens 74 prosent av 2012-kandidatene er enig i pastanden,
svarer 80 prosent av 2009-kandidatene det samme.

Figur 8.3 Jeg opplever i stor grad at det er samsvar mellom mine kvalifikasjoner og innholdet i jobben
min

Fakultet:
Total (n=3107)3 13% 49%
Kvinne (n=1416)3 14% 48% HF (n=311) _ 66%
Mann (n=1687)3 12% 50%
7 (v-s52) I 2%
NT (n=365) [ 73
= 0,
Nok SP til bachelorgrad (n=41) 17% 39% SVT (n=906) _ 74%
Bachelor (n=237) 15% 39% 2
Avgangsar
Master (n=2339)2 14% 50% 2009 (n=774) _ 80%
2010 (n=s07) | 75>
PHD (n=321) EE 6% 49%
2011 (n=s00) [N 772~
Profesjonsstudium (n=169) E&i6% 48% 2012 (n=726) _ 74%
mHelt uenig mUenig =Verken eller =Enig mHelt enig = Vet ikke/Ikke aktuelt = (Helt) enig
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Sammenhengen mellom viktige kjennetegn for kandidatene og vurdering av
jobben

Til sist i dette kapitlet ser vi pa sammenhengen mellom hva kandidatene svarte var viktige
kjennetegn ved en jobb for dem (Figur 8.1), og hvordan de vurderer jobben sin (Figur 8.2
og 8.3). Resultatene er vist i Figur 8.4.

For de fleste kjennetegnene er det begrenset variasjon. Kandidatene som svarte at de
viktigste kjennetegnene ved en jobb for dem, er «stor frihet til 8 pavirke egne
arbeidsoppgaver» og «3 jobbe i et sterkt fagmiljg», svarer oftest at de opplever at jobben
deres i stor grad oppfyller de kjennetegn som er viktige for dem og at det er samsvar
mellom deres kvalifikasjoner og innholdet i jobben.

Kandidatene som svarte at et viktig kjennetegn for dem er «klare og forhandsdefinerte
arbeidsoppgaver», skiller seg imidlertid markant ut ved at faerre av disse opplever at jobben
deres i stor grad oppfyller de kjennetegn som er viktige for dem og at det er samsvar
mellom deres kvalifikasjoner og innholdet i jobben.

Figur 8.4. Sammenhengen mellom viktige kjennetegn for kandidatene og vurdering av jobben [Andel
som har svart (helt) enig]

Stor frihet til § pavirke egne arbeidsoppgaver (n=1590) T © %
R jobbe i et sterkt fagmilje (n=1596) N 2%

Stor grad av selvstendig arbeid (n=556) 77%
Stor grad av samarbeid med andre/jobbe i team (n=980) _77":’/&%
Mulighet for & kombinere jobb og familie (n=1589) _7§$u°/°
Stor mulighet for laering og utvikling (n=2165) _78809:/0

; ; - |
Stabil og trygg jobb (n=1500) {:79%

A gjere noe nyttig for andre mennesker/samfunnet (n=1121) L8
Mulighet for 3 pavirke samfunnsutviklingen (n=555) 780
Gode karrieremuligheter (n=1270) Seon
Hey inntekt (n=965) I 77%
Mulighet for ledelsesoppgaver (n=516) L
Mulighet for & gjgre internasjonal karriere (n=286) A

Klare og forhdndsdefinerte arbeidsoppgaver (n=195) 64%

m Jeg opplever at jobben min i stor grad oppfyller de kjennetegn som er viktig for meg
Jeg opplever i stor grad at det er samsvar mellom mine kvalifikasjoner og innholdet i jobben min
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8.1 Oppsummering

Viktigste kjennetegn ved en jobb

= Narmere 7 av 10 kandidater svarer at «stor mulighet for lzering og utvikling» er et av
de fem viktigste kjennetegnene ved en jobb. Deretter fglger «mulighet for @ kombinere
jobb og familie», «d jobbe i et sterkt fagmiljg», stor frihet til & pdvirke egne
arbeidsoppgaver» og «stabil og trygg jobb», som alle nevnes av om lag halvparten av
kandidatene.

Samsvar mellom jobb og viktige kjennetegn
= 8 av 10 kandidater opplever at jobben deres i stor grad oppfyller de kjennetegn som er
viktige for dem. Andelen gker med utdanningsniva.

Samsvar mellom jobb og kandidatenes kvalifikasjoner

= 8 av 10 kandidater svarer ogsa at de opplever det er samsvar mellom deres
kvalifikasjoner og innholdet i jobben deres. Andelen gker med utdanningsniva og
karakter pd avsluttende oppgave.

Sammenhengen mellom viktige kjennetegn for kandidatene og vurdering av

jobben

= Kandidater som svarer at et viktig kjennetegn for dem er «klare og forhdndsdefinerte
arbeidsoppgaver», opplever i mindre grad enn andre at de har jobber som j stor grad
oppfyller de kjennetegn som er viktige for dem og at det er samsvar mellom deres
kvalifikasjoner og innholdet i jobben.

75



TNS

@ NTNU

Det skapende universitet

76



@ NTNU

Det skapende universitet

TNS

9 Vurdering av utdanningen ved NTNU

I denne delen av undersgkelsen fikk kandidatene en rekke mer eller mindre detaljerte
spgrsmal hvor de ble bedt om & vurdere utbyttet av utdanningen deres ved NTNU. Denne
delen kartlegger ogsa kandidatenes eventuelle studier i utlandet.

9.1 Kandidatenes utbytte av utdanningen

Kandidatene ble bedt om & vurdere en rekke pastander om hvilket utbytte de har hatt av
utdanningen sin (Figur 9.1). Hvor viktig de ulike pastandene er, vil variere mellom
studieprogram, fakultet og gradsniva.

Samlet svarte 9 av 10 kandidater at de «opparbeidet god evne til analytisk tenkning» og at
de fikk «god kjennskap til sitt fagomrades egenart». P3 den annen side svarte kun 9
prosent at de vet hvordan de skal ga fram dersom de gnsker @ starte egen bedrift.

Figur 9.1. Hvor enig er du i felgende p8stander om ditt utbytte av utdanningen din?

Jeg opparbeidet god evne til
analytisk tenkning (n=3355)
Jeg ﬂklg god kjennskap til mitt
fagomrades egenart (n=3353)
Jeg ble god til a se nye
muligheter/perspektiver...

Jeg fikk god trening i skriftlig

fremstilling (n=3354)

Studiet ga meg kompetanse som

arbeidslivet krever og etterspgr...
Jeg fikk gode ferdigheter i a

utarbeide rapporter, notater og...

Studiets innhold er relevant for
mine konkrete arbeidsoppgaver...

Jeg fikk god trening i
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De ulike pastandene i Figur 9.1 er i sparreskjemaet sortert under folgende temaomrader:
«Analytiske og metodiske ferdigheter», «kkommunikasjon og formidling», «lederevner og
prosjektledelse» og «arbeidslivskompetanse». I de neste avsnittene skal vi se neermere pa

hvert enkelt omrade.
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Analytiske og metodiske ferdigheter

Tabell 9.1 og 9.2 viser andelen som er (helt) enig i pastandene knyttet til analytiske og
metodiske ferdigheter, brutt ned pa henholdsvis fakultets- og gradsniva.

Resultatene viser at andelen som mener de har «opparbeidet god evne til analytisk
tenkning» og blitt «god til & se nye muligheter/perspektiver», er hgy pa tvers av alle
fakulteter og grader.

Andelen som mener de har fatt «gode ferdigheter i 8 tenke resultatorientert» og at de «fikk
god tallforstdelse og gode ferdigheter i statistikk», er saerlig hgy blant kandidater fra IME,
IVT og NT.

Kandidatene fra AB mener i klart stgrst grad at de «fikk gode ferdigheter i & utvikle ideer»
samt «gode ferdigheter i skapende arbeid».

Det er saerlig IME-kandidater som mener at de fikk gode ferdigheter i & utvikle ny teknologi.

Tabell 9.1. Hvor enig er du i falgende p8stander om ditt utbytte av utdanningen din? Fakultetsniva
[andel «(helt) enig»]

AB DMF HF IME IVT NT SVT
Jeg opparbeidet god evne til analytisk tenkning (n=3355) 86% 90% 87% 94 % 94 % 96% 91%
leg ble god til & se nye muligheter/perspektiver (n=3353) 87% 81% 82% 78% 75% 75% 89%
leg fikk gode ferdigheter i a tenke resultatorientert (n=3351) 56% 59% 37% 68 % 71% 70% 53%
leg fikk tallforstaelse og gode ferdigheter i statistikk (n=3349) 9% 44% 10% 73% 67 % 66 % 55%
leg fikk gode ferdigheter i a utvikle ideer (n=3344) 91% 38% 54% 50% 47 % 38% 42 %
Jeg fikk gode ferdigheter i skapende arbeid (n=3355) 86% 30% 48 % 48 % 48% 30% 35%
leg fikk gode ferdigheter i a utvikle ny teknologi (n=3353) 7% 14 % 4% 58% 36% 30% 10%

Andelen kandidater som er enig i en pastand gker som regel med utdanningsniva (Tabell
9.2). De stgrste forskjellene mellom bachelor- og masterkandidater finner vi for pastandene
«ferdigheter i 8 tenke resultatorientert», «god tallforstdelse og gode ferdigheter i
statistikk», samt «gode ferdigheter i & utvikle ny teknologi».

Den stgrste forskjellen mellom master- og ph.d.-kandidater er pdstanden «gode ferdigheter
i @ utvikle ideer» (24 prosentpoeng). Denne pastanden stgttes i enda mindre grad av
profesjonskandidater (16 prosent; 54 prosentpoeng mindre enn ph.d.-kandidater).
Profesjonskandidatene mener ogsa i langt mindre grad enn andre at de «fikk gode
ferdigheter i skapende arbeid».

Tabell 9.2. Hvor enig er du i folgende p&stander om ditt utbytte av utdanningen din? Gradsniva
[andel «(helt) enig»]

Nok SP til Profesjons-
bachelorgrad Bachelor Master PHD studium
leg opparbeidet god evne til analytisk tenkning (n=3355) 80 % 82% 94 % 95 % 89%
Jeg ble god til & se nye muligheter/perspektiver (n=3353) 80% 83% 80% 86% 81%
Jeg fikk gode ferdigheter i a tenke resultatorientert (n=3351) 36 % 42 % 64 % 63 % 43 %
leg fikk tallforstaelse og gode ferdigheter i statistikk (n=3349) 29% 33% 59 % 59 % 28 %
leg fikk gode ferdigheter i & utvikle ideer (n=3344) 38% 44 % 46 % 70% 16 %
Jeg fikk gode ferdigheter i skapende arbeid (n=3355) 42 % 38 % 43 % 50 % 18 %
leg fikk gode ferdigheter i a utvikle ny teknologi (n=3353) 7% 7% 28 % 35% 3%
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Kommunikasjon og formidling

Nar det gjelder kommunikasjon og formidling, mener jevnt over de fleste kandidatene at de
«fikk god kjennskap til [sitt] fagomrades egenart» (Tabell 9.3 og 9.4). Det er seerlig
kandidater fra HF, NT og SVT som mener at de fikk «god trening i skriftlig fremstilling».
Szerlig NT-kandidatene mener ogsa at de «fikk gode ferdigheter i & utarbeide rapporter,
notater og dokumenter».

AB-kandidatene svarer klart oftest at de «fikk gode ferdigheter i muntlig fremstilling». Dette
svarer imidlertid ogsa et klart flertall av DMF-kandidatene, som ogsa i stor grad mener de
«fikk gode ferdigheter i mellommenneskelig kommunikasjon» samt «god trening i
tverrfaglig samarbeid».

Andelen som mener de «fikk gode ferdigheter i 8 snakke / skrive fremmedsprak» er hgyest
blant NT-kandidatene, mens et lite flertall av AB-kandidatene ogsd mener de «fikk gode
ferdigheter i & presentere produkter og ideer for ulike malgrupper».

N&r det gjelder «god kjennskap til andre fagomrdders egenart», er det ingen fakulteter hvor
et flertall av kandidatene mener de fikk dette.

Tabell 9.3. Hvor enig er du i falgende p8stander om ditt utbytte av utdanningen din? Fakultetsniva
[andel «(helt) enig»]

AB DMF HF IME IVT NT SVT
Jeg fikk god kjennskap til mitt fagomrades egenart (n=3353) 95% 91% 87% 89% 92% 90% 86%
leg fikk god trening i skriftlig fremstilling (n=3354) 42 % 66% 85% 77% 73% 84% 88%
leg fikk gode ferdigheter i @ utarbeide rapporter, notater og dokumenter (n=3349) 36% 73% 65% 77% 75% 88% 76%
Jeg fikk gode ferdigheter i mellommenneskelig kommunikasjon (n=3348) 58% 71% 49% 31% 40% 38% 57%
Jeg fikk god trening i muntlig fremstilling (n=3350) 84% 68 % 57% 31% 36% 48% 49%
leg fikk gode ferdigheter i @ snakke / skrive fremmedsprak (n=3348) 21% 42% 39% 58% 50% 69% 35%
leg fikk god trening i tverrfaglig samarbeid (n=3338) 53% 64% 39% 40 % 47 % 42 % 45%
Jeg fikk god kjennskap til andre fagomraders egenart (n=3346) 32% 42% 35% 28% 34% 32% 36%
Jeg fikk gode ferdigheter i 4 presentere produkter og ideer for ulike malgrupper (n=3352) 56% 32% 24% 21% 26 % 19% 24%

Masterkandidater mener i klart stgrre grad enn bachelorkandidater at de fikk «gode
ferdigheter i 8 utarbeide rapporter, notater og dokumenter» (13 prosentpoeng forskjell),
«gode ferdigheter i & snakke / skrive fremmedsprak» (19 prosentpoeng forskjell) og «god
trening i tverrfaglig samarbeid» (12 prosentpoeng forskjell).

Ph.d.-kandidatene mener i stgrre grad enn masterkandidatene at de fikk «god trening i
skriftlig fremstilling» (14 prosentpoeng forskjell), «gode ferdigheter i & utarbeide rapporter,
notater og dokumenter» (8 prosentpoeng forskjell), «god kjennskap til andre fagomraders
egenart» (11 prosentpoeng forskjell) og «gode ferdigheter i & presentere produkter og ideer
for ulike malgrupper» (20 prosentpoeng). De aller stgrste forskjellene finner vi imidlertid for
«god trening i muntlig fremstilling» (30 prosentpoeng forskjell) og «gode ferdigheter i 8
snakke / skrive fremmedsprdk» (35 prosentpoeng forskjell).

Profesjonskandidatene mener i mindre grad enn alle andre at de «fikk god trening i skriftlig
fremstilling» og «gode ferdigheter i & snakke / skrive fremmedsprak».
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Tabell 9.4. Hvor enig er du i falgende p&stander om ditt utbytte av utdanningen din? Gradsniva
[andel «(helt) enig»]

Nok SP til Profesjons-
bachelorgrad Bachelor Master PHD studium
leg fikk god kjennskap til mitt fagomrades egenart (n=3353) 71% 88% 89 % 90 % 95 %
Jeg fikk god trening i skriftlig fremstilling (n=3354) 82% 81% 79% 93% 51%
Jeg fikk gode ferdigheter i & utarbeide rapporter, notater og dokumenter {(n=3349) 64 % 63 % 76 % 84 % 68 %
leg fikk gode ferdigheter i mellommenneskelig kommunikasjon (n=3348) 53 % 53% 43 % 44 % 98 %
Jeg fikk god trening i muntlig fremstilling (n=3350) 31% 40% 44 % 74 % 58 %
leg fikk gode ferdigheter i & snakke / skrive fremmedsprdk (n=3348) 33% 28% 47 % 82 % 13 %
leg fikk god trening i tverrfaglig samarbeid (n=3338) 28 % 35% 47 % 43 % 61%
Jeg fikk god kjennskap til andre fagomraders egenart (n=3346) 41% 35% 32% 43 % 32%
leg fikk gode ferdigheter i & presentere produkter og ideer for ulike malgrupper (n=3352) 20% 18% 24 % 44 % 16 %

Lederevner og prosjektledelse

Samlet sett svarte 2 av 3 kandidater at de «fikk god trening i gruppearbeid» (Figur 10.1).
Tabell 9.5 og 9.6 viser imidlertid at svarene pa denne pdstanden varierer til dels betydelig
mellom fakulteter og etter gradsniva. Det er i seerdeleshet AB- (87 prosent) og
profesjonskandidater (86 prosent) som stgtter opp om pastanden.

Variasjonen er betydelig mindre for pdstanden «jeg ble god til & koordinere oppgaver», som
et flertall av kandidatene ved alle fakulteter stgtter opp om. Nar det gjelder «gode
ferdigheter i 8 knytte kontakter og bygge relasjoner», stgttes denne av et flertall ved IVT.

AB-kandidatene skiller seg ut fra andre ved at de i saerlig stor grad svarer at «utdanningen
la stor vekt pd prosjektplanlegging». Til slutt viser resultatene at et klart mindretall ved alle
fakultetene svarer at de «ble god til & samarbeide med folk med ulik kulturbakgrunn».

Tabell 9.5. Hvor enig er du i falgende p8stander om ditt utbytte av utdanningen din? Fakultetsniva
[andel «(helt) enig»]

AB DMF HF IME IVT NT SVT
Jeg fikk god trening i gruppearbeid (n=3345) 87% 73% 51% 63% 77% 61% 65%
Jeg ble god til & koordinere oppgaver (n=3354) 66% 55% 55% 63% 65% 65% 63 %
Jeg fikk gode ferdigheter i a knytte kontakter og bygge relasjoner (n=3354) 41% 44 % 34% 35% 52% 35% 44 %
Utdanningen la stor vekt pa prosjektplanlegging (n=3352) 68% 27% 22% 22% 33% 16% 24%
Jeg ble god til & samarbeide med folk med ulik kulturbakgrunn (n=3356) 26% 28% 18% 23% 31% 27 % 21%

De stgrste forskjellene mellom bachelor- og masterkandidater finner vi for pastandene «jeg
fikk god trening i gruppearbeid» (16 prosentpoeng forskjell) og «jeg ble god til & koordinere
oppgaver» (8 prosentpoeng forskjell).

Det er imidlertid profesjonskandidatene som i stgrst grad mener de «fikk god trening i
gruppearbeid» (31 prosentpoeng mer enn bachelorkandidater, 15 prosentpoeng mer enn
masterkandidater og 49 prosentpoeng mer enn ph.d.-kandidater).

Tabell 9.6. Hvor enig er du i folgende p&stander om ditt utbytte av utdanningen din? Gradsniva
[andel «(helt) enig»]

Nok SP til Profesjons-
bachelorgrad Bachelor Master PHD studium
Jeg fikk god trening i gruppearbeid (n=3345) 47 % 55 % 71% 37 % 86 %
leg ble god til & koordinere oppgaver (n=3354) 40% 57% 65 % 58 % 52 %
leg fikk gode ferdigheter i 3 knytte kontakter og bygge relasjoner (n=3354)  40% 40 % 42 % 48 % 40 %
Utdanningen la stor vekt pa prosjektplanlegging (n=3352) 18% 20% 29% 24 % 10 %
Jeg ble god til & samarbeide med folk med ulik kulturbakgrunn (n=3356) 27 % 20% 24 % 31% 21%
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Arbeidslivskompetanse

Til slutt ser vi naermere pa pastandene om «arbeidslivskompetanse» (Tabell 9.7 og 9.8).
Pastandene «studiet ga meg kompetanse som arbeidslivet krever og etterspgr» og «studiets
innhold er relevant for mine konkrete arbeidsoppgaver», stgttes av et klart flertall ved alle
fakultetene, med unntak for kandidater fra HF.'® Andelen er szerlig hgy blant kandidater fra
AB, DMF, IME og IVT, mens kandidater fra NT og SVT befinner seg i en mellomposisjon.

Andelen som svarer at de «fikk generelt gode IKT-ferdigheter» er naturlig nok saerlig hgy
ved IME. Disse kandidatene svarer ogsa oftest at de «fikk gode ferdigheter i & benytte
fagspesifikke digitale verktgy».

Et flertall av kandidatene fra AB, DMF og IVT svarer at «utdanningen [deres] inneholdt
relevant samarbeid med arbeid/samfunnsliv».

Andelen som mener at «tema for avsluttende oppgave i graden ga meg fortrinn for & fa
jobb», er hgyest blant kandidater fra AB og IVT, mens naermere halvparten av AB-
kandidatene ogsd svarer at «prosjektoppgaver i studiene ga meg fortrinn for & fa jobb».

Det er generelt en lav andel som svarer at de vet hvordan de skal ga fram dersom de
gnsker a starte egen bedrift.

Tabell 9.7. Hvor enig er du i falgende p8stander om ditt utbytte av utdanningen din? Fakultetsniva
[andel «(helt) enig»]

AB DMF HF IME INT NT SVT
Studiet ga meg kompetanse som arbeidslivet krever og ettersper (n=3349) 81% 85% 47 % 89% 90% 74 % 72%
Studiets innhold er relevant for mine konkrete arbeidsoppgaver (n=3349) 85% 91% 52% 79% 82% 67 % 69 %
Jeg fikk generelt gode IKT-ferdigheter (n=3338) 54 % 34% 26% 82% 62% 62% 41%
Utdanningen min inneholdt relevant samarbeid med arbeid/samfunnsliv (n=3347) 54% 59% 27% 47 % 57% 28% 42 %
Jeg fikk gode ferdigheter i a benytte fagspesifikke digitale verktey (n=3349) 38% 44 % 13% 61% 46 % 44 % 40%
Tema for avsluttende oppgave i graden ga meg fortrinn for a fa jobb (n=3351) 43 % 33% 17% 36% 50% 38% 36%
Prosjektoppgaver i studiene ga meg fortrinn for a fa jobb (n=3349) 46 % 15% 14% 28% 34% 24% 21%
Jeg vet hvordan jeg kan ga fram dersom jeg ensker a starte min egen bedrift (n=3348) 11% 4% 7% 11% 10% 6% 10%

Det er szerlig store forskjeller mellom bachelor- og masterkandidater ndr det gjelder
andelen som mener at «studiet ga meg kompetanse som arbeidslivet krever og etterspgr»
og «studiets innhold er relevant for mine konkrete arbeidsoppgaver» (begge 35
prosentpoeng forskjell). Profesjonskandidatene stgtter opp om disse pastandene i enda
stgrre grad enn masterkandidatene.

Videre er det klare forskjeller mellom bachelor- og masterkandidater nar det gjelder
andelen som svarer at de «fikk generelt gode IKT-ferdigheter» (26 prosentpoeng forskjell)
og at «utdanningen inneholdt relevant samarbeid med arbeid/samfunnsliv» (25
prosentpoeng forskjell). Profesjonskandidater mener i langt mindre grad at de «fikk generelt
gode IKT-ferdigheter», men i langt starre grad at «utdanningen inneholdt relevant
samarbeid med arbeid/samfunnsliv>».

N&r det gjelder pdstandene om at kandidatene «fikk gode ferdigheter i & benytte
fagspesifikke digitale verktgy», samt at «tema for avsluttende oppgave ga meg fortrinn for
& fa jobb», gker andelen som stgtter opp om pastandene bade mellom bachelor- og
masterkandidater og mellom master- og ph.d.-kandidater.

19 Andelen HF-kandidater som stgtter pastandene gker klart med gradsniva. For masterkandidater ved HF er
imidlertid andelen noe lavere enn totalsnittet for de andre fakultetene (pdstandene stgttes av henholdsvis 54 og 62
prosent i denne gruppen).
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Tabell 9.8. Hvor enig er du i folgende p8stander om ditt utbytte av utdanningen din? Gradsniva
[andel «(helt) enig»]

Nok SP til Profesjons-

bachelorgrad Bachelor Master PHD studium
Studiet ga meg kompetanse som arbeidslivet krever og ettersper (n=3349) 35% 46 % 81% 79%
Studiets innhold er relevant for mine konkrete arbeidsoppgaver (n=3349) 38 % 41 % 76 % 85%
Jeg fikk generelt gode IKT-ferdigheter (n=3338) 20% 32% 58% 62% 13%
Utdanningen min inneholdt relevant samarbeid med arbeid/samfunnsliv(n=3347) 15% 22% 47 % 42% 73%
Jeg fikk gode ferdigheter i a benytte fagspesifikke digitale verktpy (n=3349) 27 % 28% 43 % 60 % 22%
Tema for avsluttende oppgave i graden ga meg fortrinn for a fa jobb (n=3351) 13% 17 % 39% 57% 21%
Prosjektoppgaver i studiene ga meg fortrinn for a fa jobb (n=3349) 15% 11% 28% 27 % 8%
Jeg vet hvordan jeg kan ga fram dersom jeg @nsker a starte min egen bedrift (n=3348) _ 8% 9% 9%

9.2 Studieopphold i utlandet

1 av 3 NTNU-kandidater har tatt deler av utdanningen (tre maneder eller mer) i utlandet
(Figur 9.2). Andelen er noe hgyere blant master- (33 prosent) og ph.d.-kandidater enn
blant bachelor- (27 prosent) og profesjonskandidater (28 prosent).

Det er kandidater fra IVT (41 prosent) og AB (37 prosent) som oftest har tatt deler av
utdanningen i utlandet. Andelen er betydelig lavere blant kandidater fra DMF (19 prosent).

Figur 9.2. Har du tatt deler av utdanningen din (3 mnd eller mer) i utlandet?

Total (n=3351) N 32%

Kjgnn:
Kvinne (n=1559) I 32%
Mann (n=1787) I 32%

Hgyeste grad oppnadd:
Nok SP til bachelorgrad (n=55) I 27%
Bachelor (n=376) NN 27 %
Master (n=2418) IS 33%
PHD (n=326) I 35%
Profesjonsstudium (n=176) IS 23%

Fakultet:

AB (n=117) I 37%
DMF (n=249) IS 19%

HF (n=384) I 29%

IME (n=529) I 27%

IVT (n=661) I 41%

NT (n=394) IS 33%
SVT (n=1017) I 32%

Avgangsér:
2009 (n=815) I 30%
2010 (n=865) I 33%
2011 (n=872) I ?9%
2012 (n=799) I 36%

H Andel "Ja"
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Blant de som har tatt deler av utdanningen i utlandet, svarer et klart flertall pa 68 prosent
at oppholdet har vaert en fordel ved jobbsgking (Figur 9.3). 14 prosent mener det ikke har
vaert en fordel, mens 18 prosent er usikre.

Andelen som jkke opplever at studieopphold i utlandet har veert en fordel ved jobbsgking er
sarlig hgy blant kandidater fra DMF generelt og blant profesjonskandidater spesielt (42
prosent).

Figur 9.3. Mener du at ditt studieopphold i utlandet har veert en fordel for deg ved jobbsoking?
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En lignende tendens ser vi ndr det gjelder hvorvidt studieopphold i utlandet har vaert en
fordel i arbeidshverdagen (Figur 10.4). Totalt svarer et klart flertall p& 70 prosent at
studieoppholdet har veert en fordel, men blant profesjonskandidatene svarer 41 prosent at
studieoppholdet ikke har vaert en fordel.

Figur 9.4. Mener du at ditt studieopphold i utlandet har vaert en fordel for deg i din arbeidshverdag?
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9.3 Oppsummering

Kandidatenes utbytte av utdanningen

Felles for kandidater fra alle fakulteter, er at om lag 9 av 10 kandidater mener de har
«opparbeidet god evne til analytisk tenkning» og at de har fatt «god kjennskap til sitt
fagomrades egenart». 8 av 10 kandidater «ble god til & se nye muligheter /
perspektiver». P& den annen side svarer kun 9 prosent at de vet hvordan de skal ga
fram dersom de gnsker & starte egen bedrift.

Andelen kandidater som er enig i en pastand gker som regel med utdanningsniva. De
stgrste forskjellene mellom bachelor og masterkandidater finner vi for pastandene
studiet ga meg kompetanse som arbeidslivet krever og etterspgr» og «studiets innhold
er relevant for mine konkrete arbeidsoppgaver»

Utover dette opplever AB-kandidater i szerlig stor grad (minst 80 prosent enig) at de har
fatt «gode ferdigheter i & utvikle ideer», «gode ferdigheter i skapende arbeid», «god
trening i muntlig fremstilling», «god trening i gruppearbeid», at «studiet ga [dem]
kompetanse som arbeidslivet krever og etterspgr» og at «studiets innhold er relevant for
[deres] konkrete arbeidsoppgaver».

DMF- og IVT-kandidater opplever i seerlig stor grad at «studiet ga [dem] kompetanse
som arbeidslivet krever og etterspgr» og at «studiets innhold er relevant for [deres]
konkrete arbeidsoppgaver».

IME-kandidater opplever i saerlig stor grad at «studiet ga [dem] kompetanse som
arbeidslivet krever og etterspgr» og at de «fikk generelt gode IKT-ferdigheter».

NT-kandidater opplever i seerlig stor grad at de «fikk god trening i skriftlig fremstilling»
og at de «fikk gode ferdigheter i @ utarbeide rapporter, notater og dokumenter».

HF- og SVT-kandidater opplever i seerlig stor grad at de «fikk god trening i «skriftlig
fremstilling».

Studieopphold i utlandet

1 av 3 kandidater har tatt deler av utdanningen (3 mnd eller mer) i utlandet. Andelen er
saerlig hgy blant kandidater fra IVT og AB.

Blant de kandidatene som har tatt deler av utdanningen i utlandet, svarer om lag 7 av
10 at oppholdet har vaert en fordel ved jobbsgking og at det har vaert en fordel i
arbeidshverdagen. Utenlandsoppholdet har hatt noe mindre betydning for kandidater fra
DMF.
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10 Utdypende spgrsmal om hgyeste grad

I denne delen av undersgkelsen fikk kandidatene et sett utdypende spgrsmal knyttet
spesifikt til sin hgyeste grad. Eksempelvis fikk kandidater med lavere grad spgrsmal om
hvorfor de ikke fortsatte sin utdanning ved NTNU (hvis de fortsatt studerer), mens
kandidater med hgyere grad fikk spgrsmal om hvorvidt graden var et formelt krav i jobben
deres.

10.1 Bachelorkandidater

Fagomrader i graden

Bachelorkandidatene fikk fgrst et spgrsmal om hvilke fagomrader de har i tillegg til
hovedfordypningen/-profilen. Merk at dette inkluderer alle fagomrader de har tatt, ogsa ved
andre utdanningsinstitusjoner enn NTNU.

Figur 10.1 viser fordelingen pa ulike fag. Som fordypning/ studieretning nummer to, er de
hyppigst nevnte fagene «pedagogikk/PPU (13 prosent), psykologi og sosiologi (begge 11
prosent) og statsvitenskap (9 prosent). Som 8rsstudium svarer flest «psykologi» (15
prosent), etterfulgt av «pedagogikk/PPU» (12 prosent), «fransk» (8 prosent) og «nordisk»
(7 prosent).

Legger vi sammen alle fag som ble notert, uavhengig av hvorvidt det er fordypning,
arsstudium eller enkeltemner, er det «psykologi» (10 prosent), etterfulgt av
«pedagogikk/PPU» (9 prosent) og «sosiologi» (7 prosent) som nevnes hyppigst.

Figur 10.1. Hvilket fagomr8de har du eventuelt i tillegg til hovedfordypningen/-profilen?
Totalt

Ped ikk/ PPU (n=19 o
edagogikis/ PPU (n=19) [l 13% Psykologi (n=34) [J] 10%
Psykologi (n=16) . 11%
Pedagogikk/ PPU (n=30) [J] 9%
Sosiclogi (n=16) . 11%
Sosiologi (n=23 °
Statsvitenskap (n=13) . 9% osiologi (n ) I %

Historie (1=7) [ 5% Sosialantropologi (n=16) I 5%

Fordypning / studieretning nummer to

Samfunnsgkonomi (n=6) I 4% Statsvitenskap (n=15) I 4%
Religionsvitenskap (n=6) I 4% Historie (n=12) I 3%
Sosialantropologi (n=5) I 3% Religionsvitenskap (n=10) I 3%
Bevegelsesvitenskap (n=5) I 3% Fransk (n=8) I 2%

Samfunnsgkonomi (n=7) 2%
Psykologi (n=11) - 15%

Pedagogikk/ PPU (n=9) - 12%
Fransk (n=6) . 8%
Nordisk (n=5) . 7%

Nordisk (n=7) I 2%

Bevegelsesvitenskap (n=5) I 1%

Arsstudium

Geografi (n=5) I 1%
Biologi (n=5) | 1%

Psykologi (n=7) . 8% Medievitenskap (n=5) I 1%

Annet

Sosiologi (n=5) I 6% Rettsvitenskap/ juss (n=5) I 1%
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Videre (studie)karriere

Bachelorkandidatene ble videre spurt om hva som er hovedarsaken til at de ikke har fullfert
en mastergrad ved NTNU (Figur 10.2). 1 av 4 kandidater svarer at de har fullfgrt
mastergraden, men ved en annen utdanningsinstitusjon enn NTNU. 17 prosent svarer at de
gnsket a gjgre noe annet/ ta en pause, mens like mange (12 prosent hver) svarte at de ikke
gnsket 3 studere videre eller at de gnsket arbeidserfaring for et masterstudium. 14
bachelorkandidater (3 prosent) svarer at de sgkte, men kom ikke inn p& masterstudiet ved
NTNU. 20 kandidater (5 prosent) fikk tilbud om jobb etter bachelorgraden.

Figur 10.2. Dersom du ikke har fullfort en mastergrad ved NTNU, hva er hoved8rsaken til dette?

Har fullfert mastergraden, men ved en annen 25%
utdanningsinstitusjon enn NTNU (n=106) °
@nsket 8 gjere noe annet / ta en pause (n=70) - 17%

@nsker ikke & studere videre (n=51) - 12%

@nsket arbeidserfaring for et masterstudium (n=49) - 12%
Var avhengig av inntektsgivende arbeid (n=26) . 6%

Fikk tilbud om jobb (n=20) I 5%

Sokte, men kom ikke inn pé masterstudiet ved NTNU
(n=14) 3%

Andre forhold (n=81) 19%

Usikker/ Vet ikke (n=3) | 1%

De bachelorkandidatene som innledningsvis i undersgkelsen svarte at de i dag studerer
(Tabell 4.1) fikk spgrsmal om hvilken institusjon de studerer ved (Figur 10.3). 45 av disse
kandidatene (33 prosent) svarte at de studerer ved Universitetet i Oslo (UiO). 23 kandidater
(17 prosent) studerer ved andre hggskoler i Norge, mens 19 kandidater (14 prosent)
studerer ved en utenlandsk institusjon.

Figur 10.3. Ved hvilken institusjon studerer du i dag?

Universitetet i Oslo (UiO) (n=45) _ 33%
Andre hogskoler i Norge (n=23) - 17%

Ved en utenlandsk institusjon (n=19) - 14%

Universitetet i Tromsg - Norges arktiske universitet o
(n=13) 10%

Universitetet i Bergen (UiB) (n=9) . 7%

Universitetet for miljo- og biovitenskap (UMB) o
(n=8) 6%

Hagskolen i Ser-Trendelag (n=8) . 6%
Annet* (n=9) 7%
Ikke relevant (n=2) | 2%

*Inkl. UiS, UiN og andre hegskoler i Midt-Norge
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Kandidatene som har fortsatt studiene ved en annen institusjon enn NTNU, fikk spgrsmal
om hvorfor de ikke valgte & fortsette sin utdanning ved NTNU. Den vanligste arsaken er at
NTNU ikke har et tilfredsstillende studietilbud innen deres fagfelt (n=44; 32 prosent). 30
kandidater (22 prosent) svarer at hovedarsaken er at de gnsket & flytte fra Trondheim,
mens 22 kandidater (16 prosent) vurderte sitt nye lzerested som faglig sterkere enn NTNU

(Figur 10.4).

Figur 10.4 Hvorfor valgte du 8 ikke fortsette din utdanning ved NTNU?

NTNU har ikke et tilfredsstillende studietilbud innen
mitt fagfelt (n=44)

@nsket 3 flytte fra Trondheim (n=30)

Vurderte mitt nye lzerested som faglig sterkere
(n=22)

Jeg hadde aldri ambisjon om & ta en mastergrad
ved NTNU (n=10)

@nsket internasjonal erfaring/ leere sprak (n=3)

Annet (n=27)

2%

20%
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10.2 Masterkandidater

Krav til mastergrad i arbeidslivet

Master- og profesjonskandidatene fikk spgrsmal om hvorvidt mastergrad har veert et
formelt krav ved ansettelser. Kandidatene er samlet sett delt i sine svar pa dette
spgrsmalet. 46 prosent svarer at mastergrad var et formelt krav, mens like mange svarer at
det ikke var et formelt krav (Figur 10.5). Andelen som svarer at mastergrad var et formelt
krav, er betydelig hgyere blant de som har tatt et profesjonsstudium (71 prosent).

Nar det gjelder fakultetsvise variasjoner, svarer et flertall av kandidatene ved AB (63
prosent), DMF (54 prosent), NT (54 prosent) og IVT (51 prosent) at mastergrad var et
formelt krav for tilsetting deres fgrste stilling etter studiene. Ved HF (70 prosent) og SVT
(55 prosent) svarer et flertall at mastergrad ikke var et formelt krav for tilsetting i deres
farste stilling etter studiene.

Bakgrunnstallene viser at det er betydelig variasjon internt mellom studieprogrammene ved
HF og SVT.

Ser vi naermere pa de studieprogrammene ved SVT hvor minst 20 kandidater har svart, er
andelen som svarer at mastergrad ikke var et formelt krav hgyere enn fakultetssnittet ved
falgende masterprogram: Fagdidaktikk (96 prosent), Pedagogikk (80 prosent), Organisasjon
og ledelse (76 prosent), Psykologi (63 prosent) og Sosiologi (63 prosent).

Studieprogrammene ved HF er mindre. Ser vi pd program med flere enn 10 svar, er andelen
som svarer at mastergrad ikke var et formelt krav hgyere enn fakultetssnittet ved fglgende
masterprogram: Engelsk (90 prosent), Historie (88 prosent), Musikkvitenskap (86 prosent)
og Utgvende musikk (83 prosent).

Figur 10.5. Var mastergrad et formelt krav for tilsetting i din farste stilling etter studiene?

Total (n=2513) 46% 46% 8%
Kjonn:
Kvinne (n=1122) 48% 44% 8%
Mann (n=1388) 45% 47% 9%
Hoyeste grad oppnadd:
Master (n=2343) 48% 44% 9%
Profesjonsstudium (n=170) 22% 71% 8%
Fakultet:
AB (n=105) 11%
DMF (n=170) 39% 54% 7%
HF (n=199) 70% 26% 4%
IME (n=463) 12%
IVT (n=599) 37% 51% 11%
NT (n=305) 38% 54% 8%
SVT (n=672) 55% 40% 5%
Avgangsér:
2009 (n=616) 46% 45% 8%
2010 (n=638) 8%
2011 (n=660) 8%
2012 (n=599) 9%
mNei mJa Usikker/ Vet ikke
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Andelen som svarer at mastergrad har vaert et formelt krav ved tilsetting gker litt nar
kandidatene har byttet stilling. De kandidatene som tidligere i undersgkelsen svarte at de
har byttet stilling eller jobb etter studiene, fikk spgrsmal om mastergrad er et formelt krav i
deres ndveerende stilling (Figur 10.6). Andelen som svarer «ja» pa dette spgrsmalet gker
med 4 prosentpoeng sammenlignet med fgrste stilling, til 50 prosent.

For HF og SVT, der flest svarte at mastergrad ikke var et formelt krav for tilsetting i fagrste
stilling, synker denne andelen til henholdsvis 55 og 47 prosent.

Ogsa pa dette spgrsmalet er det imidlertid relevante variasjoner internt ved HF og SVT.

Ved SVT (program med minimum 20 svar) er andelen som svarer at mastergrad ikke er et
formelt krav for tilsetting i ndvaerende stilling hgyere enn fakultetssnittet ved fglgende
studieprogram: Helsevitenskap (57 prosent), Pedagogikk (55 prosent) og Psykologi (50
prosent).

Ved HF (program med minimum 10 svar) er andelen som svarer at mastergrad ikke er et
formelt krav for tilsetting i ndvaerende stilling hgyere enn fakultetssnittet ved fglgende
studieprogram: Historie (70 prosent) og Lektorutdanning i spr8kfag (67 prosent).

Figur 10.6. Var mastergrad et formelt krav for tilsetting i din n8vaerende stilling? [de som har byttet
stilling]

Total (n=1299) 44% 50% 7%
Kjenn:
Kvinne (n=626) 41% 54% 5%
Mann (n=672) 46% 46% 8%
Hoyeste grad oppnadd:
Master (n=1169) 46% 47% 7%
Profesjonsstudium (n=130) 24% 71% 5%
Fakultet:
AB (n=46) 22% 76% 2%
DMF (n=115) 25% 67% 8%
HF (n=122) 55% 42% 3%
IME (n=187) 50% 39% 11%
IVT (n=258) 48% 45% 8%
NT (n=154) 33% 61% 6%
SVT (n=417) 6%
Avgangsar:
2009 (n=411) 39% 53% 8%
2010 (n=392) I L T 5%
2011 (n=331) 45% 48% 7%
2012 (n=165) 50% 41% 9%
mNei mJa Usikker/ Vet ikke
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10.3 Ph.d.-kandidater
Krav til ph.d.-grad i arbeidslivet

Ph.d.-kandidatene fikk tilsvarende spgrsmal som masterkandidatene, om utdanning pa
ph.d.-niva er et formelt krav for tilsetting i ndvaerende stilling. Resultatene viser at et flertall
av kandidatene (62 prosent) ikke har en stilling der ph.d.-grad er et formelt krav (Figur
10.7).

Det er betydelige variasjoner avhengig av hvilket fakultet ph.d.-kandidatene har tilhgrt. Det
er sarlig kandidater fra IME (80 prosent) og IVT (75 prosent) som svarer at ph.d.-grad ikke
er et formelt krav i deres ndvaerende stilling. Blant kandidater fra de andre fakultetene
svarer en betydelig andel at ph.d.-grad er et krav, og blant SVT-kandidater er disse s vidt i
flertall (50 prosent).

Ved IME og IVT er det bare ved ph.d.-programmene i Matematikk og Informasjons- og
kommunikasjonsteknologi (IKT) at flere enn 10 kandidater har svart pd undersgkelsen. Av
disse svarer 91 prosent av matematikkandidatene og 77 prosent av IKT-kandidatene at
utdanning pa ph.d.-niva ikke er et formelt krav i deres navaerende stilling.

Figur 10.7. Var utdanning p8 ph.d.-niv8 et formelt krav for tilsetting i din ndvaerende stilling?
Total (n=322) | S 7

Kjgnn:
Kvinne (n=122) 60% 39% 2%
Mann (n=200)

30

Fakultet:
DMF (n=71) 56% 42% %
HF (n=29)
IME (n=51) 80% 16%
IVT (n=47)
NT (n=58) 57% 40%
SVT (n=62) 47% 50%
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Kandidatenes arbeidsplass i doktorgradsperioden

Ph.d.-kandidatene fikk videre spgrsmal om hvor de hadde sin arbeidsplass i
doktorgradsperioden (med mulighet for @ svare flere). 3 av 4 arbeidet pa universitetet/
hagskolen hvor de avla graden, og totalt 30 prosent hadde (ogsa) arbeidsplass pa annet
universitet/ hggskole eller forskningsinstitutt utenfor UH-sektoren (Figur 10.8).

5 prosent hadde arbeidsplass i naeringslivet, mens 2 prosent hadde arbeidsplass i offentlig
forvaltning. Totalt 12 av de 16 kandidatene med arbeidsplass i naeringslivet, kom fra
fakultetene IME, IVT eller NT.

Figur 10.8. Hvor hadde du din arbeidsplass i doktorgradsperioden? [flere svar mulig]

Universitetet/ hogskolen hvor jeg avla 74%
doktorgraden (n=241) °
Annet universitet/ hogskole (n=53) - 16%
Forskningsinstitutt utenfor UH-sektoren (n=44) . 14%

Naringsliv (n=16) I 5%

Offentlig forvaltning (n=6) I 2%

Annet (n=20) 6%

Kandidatenes Kkarriere

Ph.d.-kandidatene fikk spgrsmal om hvilken karriere de fgrst og fremst sa for seg da de
begynte pa doktorgraden. 30 prosent sa for seg en akademisk stilling ved et universitet
eller en hggskole (UH-sektoren), 24 prosent sd for seg en forskerstilling i privat sektor,
mens 10 prosent sa for seg en forskerstilling i offentlig sektor. Totalt 19 prosent sa for seg
en annen type stilling (ikke forskning), mens 17 prosent ikke hadde noen klar oppfatning
(Figur 10.9).

Det er szerlig kandidater fra HF (79 prosent) og SVT (50 prosent) som sa for seg en
akademisk stilling i UH-sektoren. En betydelig andel av kandidatene fra IME (37 prosent),
IVT (38 prosent) og NT (42 prosent) sa for seg en forskerstilling i privat sektor.

Figur 10.9. Da du begynte p8 doktorgraden, hvilken karriere hadde du forst og fremst tenkt deg?

Akademisk - innenfor UH-sektoren (n=99) 30%

24%

Farskerstilling i privat sektor (n=77)

Forskerstilling i offentlig sektor (n=34)

Annen stilling i privat sektor (n=32)

Annen stilling i offentlig sektor (n=28)

Ingen klar oppfatning (n=57) 17%
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Andelen som jobber i UH-sektoren (totalt 32 prosent) er relativt lik andelen som s3 for seg
en jobb der: Universitetsinstitutt e.l. (20 prosent), statlig hagskole (9 prosent) eller
vitenskapelig hggskole (3 prosent). I tillegg jobber 2 prosent i en forskningsinstitusjon
tilknyttet et universitet (Figur 10.10).

15 prosent jobber ved et forskningsinstitutt utenfor UH-sektoren, 12 prosent jobber i
helseforetak og 11 prosent har forskerstilling i naeringslivet.

Totalt 23 prosent svarer at de verken jobber med forskning eller undervisning («annet»).

Figur 10.10. Hvor er du ansatt?

Universitetsinstitutt el. (n=64) - 20%

Forskningsinstitutt utenfor UH-sektoren (n=50) - 15%

Helseforetak (n=39) - 12%

Forskerstilling i naeringsliv (n=34) - 11%

Statlig hagskole (n=29) - 9%

Annen undervisningsinstitusjon (n=10) I 3%

Forskerstilling i statlig eller kommunal sektor
(n=10) 3%

Vitenskapelig hegskole (n=8) I 3%
Forskningsinstitusjon knyttet til universitet (n=5) I 2%

Annet (n=76) 23%

Totalt 61 prosent av ph.d.-kandidatene svarer at de har FOU som en del av deres
arbeidsoppgaver (Figur 10.11). Blant de som ikke har dette, svarer tilsammen 7 prosent at
arsaken er at de ikke gnsker en stilling i FOU eller at de planla en annen karriere enn
forsker allerede for de begynte pd doktorgraden. 5 prosent har mistet interessen for
forskning.

Behov for fast ansettelse fremstdr som en viktig arsak for de kandidatene som ikke har FOU
som del av deres arbeidsoppgaver. 10 prosent svarer at det ikke var utsikt til noen faste
FOU-stillinger innen rimelig tid, mens 8 prosent svarer at de ikke hadde fast stilling og ville
ha noe sikkert 8 leve av.

Lenn og karriere har ogsa betydning for noen. 24 kandidater (7 prosent) svarer at arsaken

er for darlige karrieremuligheter i forskningssystemet, mens 22 kandidater svarer at
lsnnsforholdene er for darlige. 6 prosent har sgkt en forskerstilling, men ikke fatt.
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Figur 10.11. Hvis du i din n8vaerende hovedstilling ikke har FOU (forskning og utvikling) som en del av
dine arbeidsoppgaver, hva skyldes dette? [flere svar mulig]

Jeg hadde ikke fast stilling og ville ha noe sikkert & . 8%
leve av (n=27) °

Karrieremulighetene i forskningssystemet var for

Jeg har sokt forskerstilling, men ikke fatt (n=18) . 6%

Jeg planla en annen karriere enn forsker allerede

Jeg har FOU som en del av mine arbeidsoppgaver

Det var ikke utsikt til noen faste FOU-stillinger - 10%
innen rimelig tid (n=31) °

d3rlige (n=24) . 7%
Lennsforholdene ville vaert for darlige (n=22) . 7%

Jeg mistet interessen for forskning (n=16) l 5%

. 2 _ I 4%
for jeg begynte pa doktorgraden (n=13)
Jeg onsker ikke en stilling i FOU (n=10) I 3%

Andre forhold (n=27) 8%

ke I -

10.4 Oppsummering

Bachelorkandidater

1 av 4 bachelorkandidater har fullfgrt en mastergrad ved en annen institusjon enn
NTNU. 3 prosent svarer at de sgkte, men kom ikke inn pd masterstudiet ved NTNU. 5
prosent fikk tilbud om jobb etter bachelorgraden.

Blant de bachelorkandidatene som studerer i dag, studerer 1 av 3 ved Universitet i Oslo,
17 prosent studerer ved andre hggskoler i Norge, mens 14 prosent studerer ved en
utenlandsk institusjon.

1 av 3 av de som studerer i dag, svarer at arsaken er at NTNU ikke har et
tilfredsstillende studietilbud innen deres fagfelt. 22 prosent svarer at hovedarsaken er at
de gnsket & flytte fra Trondheim, mens 16 prosent vurderte sitt nye leerested som faglig
sterkere enn NTNU.

Masterkandidater

Om lag halvparten av masterkandidatene svarer at mastergrad har veert et formelt krav
for tilsetting, bade i deres ndvaerende og (hvis aktuelt) i deres fgrste stilling. Andelen er
hgyest blant kandidater fra AB og blant kandidater med profesjonsutdanning.

Ph.d.-kandidater

36 prosent av ph.d.-kandidatene svarer at utdanning pa ph.d.-niva var et formelt krav i
deres naveerende stilling. Andelen er hgyere blant kandidater fra DMF, HF, NT og SVT.

I doktorgradsperioden arbeidet 3 av 4 ph.d.-kandidater pa universitetet/ hggskolen hvor
de avla graden. 5 prosent arbeidet i naeringslivet og 2 prosent i offentlig forvaltning.

Om lag 2 av 3 ph.d.-kandidater sa fgrst og fremst for seg en forskerkarriere da de
begynte pa doktorgraden.

77 prosent av ph.d.-kandidatene jobber i FOU-sektoren eller i et helseforetak.

6 av 10 ph.d.-kandidater har FOU som en del av sine arbeidsoppgaver.

93



TNS

@ NTNU

Det skapende universitet

94



@ NTNU

TNS Det skapende universitet

11 Kandidatenes syn pa NTNUs strategier og mal

Spgrreskjemaet ble avsluttet med en rekke oppsummerende spgrsmal, inkludert
avgangskarakter, tilfredshet med utdanningen samt et sett overordnede spgrsmal om
kandidatenes vurdering av NTNUs mal og strategier. I dette kapitlet skal vi se neermere pa
hvordan kandidatene vurderer NTNUs mal og strategier. I neste kapittel skal vi analysere
kandidatenes overordnede tilfredshet med utdanningen naermere.

Spgrsmalene om NTNUs mal og strategier er nye for denne undersgkelsen, og er
operasjonalisert med utgangspunkt i strategidokumentet Kunnskap for en bedre verden
(NTNU 2011). I Kunnskap for en bedre verden vektlegges seks omrader med underliggende
mal, samt noen grunnleggende verdier og samfunnsoppdrag som er viktige for NTNU. I
dette kapitlet gjennomgar vi de punktene fra strategidokumentet som males i
kandidatundersgkelsen. I tillegg til spgrsmalene som er operasjonalisert med utgangspunkt
i strategidokumentet, ser vi ogsa pa andre spgrsmal i undersgkelsen som pa ulikt vis
utfyller bildet.

Det er viktig 8 presisere at kandidatenes svar bare er én innfallsvinkel for § vurdere NTNUs
m&loppn&else. For en del av malene vil kandidatenes svar primaert vaere en funksjon av
hvordan og i hvilken grad NTNU kommuniserer sitt strategiarbeid, og sdledes ikke
ngdvendigvis et mal pa hva de faktisk gjgr.

11.1 Kunnskap for en bedre verden - hovedmadl

Overordnede mal og veivalg - Internasjonalt fremragende

= Hele virksomheten holder kvalitet pa hgyt internasjonalt niva og flere fagmiljger er i
internasjonal toppklasse, malt gjennom internasjonale fagfellevurderinger

= NTNU har fgrsteklasses laboratorier og infrastruktur for forskning og utdanning

* V3r hovedprofil og egenart er et fortrinn i den akademiske konkurransen nasjonalt og
internasjonalt, og i samarbeidet med nzeringsliv og offentlig virksomhet

= Vi tiltrekker oss de beste studentene og medarbeiderne, og er internasjonalt kjent for
vart gode studentmiljg

= Studenter og medarbeidere kjenner tilhgrighet til og er stolte av NTNU

Det gir lite mening & spgrre kandidatene om deres vurdering av NTNU internasjonalt, da
vurderingsgrunnlaget her vil vaere tynt for de fleste. Undersgkelsen inneholdt imidlertid
spgrsmal om NTNUs posisjon nasjonalt. I tillegg ble kandidatene bedt om & vurdere NTNUs
attraktivitet som arbeidsplass i deres fagmiljg.

Alti alt er 2 av 3 kandidater enig i at «<NTNU er den ledende utdanningsinstitusjonen i
Norge» (Figur 11.1). Blant de som fortsatt studerer og som har byttet utdanningssted
(n=136), svarer bare 16 prosent at bytte av studiested skyldes at de vurderte sitt nye
laerested som faglig sterkere.?®

Blant kandidater med mastergrad er andelen som mener at «NTNU er den ledende
utdanningsinstitusjonen i Norge» hele 76 prosent. Det er imidlertid betydelige variasjoner
mellom kandidatene avhengig av hvilket fakultet de tilhgrte. Oppfatningen om at NTNU er
den ledende utdanningsinstitusjonen i Norge stgttes i seerlig stor grad av kandidater fra de
ingenigrtunge fakultetene (IME og IVT). Her svarer 86-88 prosent at de er enig i pastanden.
Ogsa blant NT-kandidater (78 prosent) er andelen hgy. P& den annen side svarer 38 prosent

20 Hvorfor valgte du § ikke fortsette din utdanning ved NTNU? «NTNU har ikke et tilfredsstillende studietilbud innen
mitt fagfelt» (32 prosent), «@nsket & flytte fra Trondheim» (22 prosent), «Vurderte mitt nye laerested som faglig
sterkere» (16 prosent).
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av kandidatene fra HF at de er enig i pastanden. Andelen er noe hgyere blant SVT-
kandidater (61 prosent), men her skiller saerlig kandidater fra studieprogrammet Industriell
gkonomi og teknologiledelse (94 prosent) seg ut med en sveert hgy andel enige.
Resultatene indikerer derfor at NTNU primaert oppfattes som «fremragende» blant
kandidater fra teknisk-naturvitenskapelige fag.

Figur 11.1. NTNU er den ledende utdanningsinstitusjonen i Norge

Fakultet:
Total (n=3355) KLY 18% 33% G%
a6 (n=117) [N sso

oM (n=249) [ 54

HF (n=385) [ 3s%

e (n=530) [ sev
vt (n=s61) [ ss+
NT (n=394) [ 72>
Nok SP til bachelorgrad (n=55) 27% 33% 15% SVT (n=1019) _ 61%

Bachelor (n=378) 27%

Master (n=2421) 14% 33%

Kvinne (n=1562)

Mann (n=1788)

Avgangsar:

2009 (n=s15) [N oo

2010 (n=870) | 70%
PHD (n=325) 26% 35% %
2011 (n=s72) [ 6%

Profesjonsstudium (n=176) 1 28% 31% 6% 2012 (n=798) _ 73%

mHelt uenig mUenig =Verken eller =Enig mHelt enig = Vet ikke/Ikke aktuelt m Andel (helt) enig

N&r det gjelder malsetningen om 3 tiltrekke seg de beste medarbeiderne innen ulike
fagmiljger, gir kandidatene NTNU blandede resultater (Figur 11.2). Alt i alt svarer en relativt
hay andel (43 prosent) at NTNU er en ettertraktet arbeidsplass i deres fagmiljg. 21 prosent
er uenig i pastanden.

Nar det gjelder 3 tiltrekke seg de beste medarbeiderne er det imidlertid saerlig relevant 8 se
hva ph.d.-kandidater svarer. Blant disse svarer 60 prosent at NTNU er en ettertraktet
arbeidsplass i deres fagmiljg, mens bare 14 prosent er uenig. Bakgrunnstallene viser at
andelen som er uenig i pastanden er hgyest ved ph.d.-programmene i Kjemi (43 prosent),
Produkt;l.l/tvikling og materialer (43 prosent uenig) og Bygg, anlegg og transport (33 prosent
uenig).

Ogsa pa dette spgrsmalet er det relativt store fakultetsvise variasjoner. Andelen som mener
NTNU er en ettertraktet arbeidsplass, er klart hgyere blant kandidater fra DMF og NT enn
blant kandidater fra AB.??

Andelen som stgtter pdstanden ser ut til avta noe etter hvert som tiden gar fra
uteksaminering. Mens 48 prosent av 2012-kandidatene stgtter pastanden, er andelen 42
prosent blant 2009-kandidatene og 40 prosent blant 2010-kandidatene. Det er altsd de som
har lengst potensiell erfaring fra arbeidslivet (2009-kandidatene) som i minst grad er enig i
pastanden. Selv om variasjonene er begrenset, er én mulig tolkning at kandidatenes syn pa
NTNU som en attraktiv arbeidsplass svekkes noe etter hvert som de far avstand til
studietiden.

21 1 tillegg er 25 prosent uenig i pastanden ved ph.d.-programmene Energi og prosessteknikk,

Informasjonsteknologi og Metallproduksjon og resirkulering.
22 Unntaket ved AB er kandidater fra studieprogrammet Master i fysisk planlegging, hvor 63 prosent mener at
NTNU er en ettertraktet arbeidsplass i deres fagmiljg.
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Figur 11.2. NTNU er en ettertraktet arbeidsplass i mitt fagmiljo
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Utdanning og leeringsmiljg

= NTNUs kandidater har relevant og anerkjent hgy kompetanse. De er etterspurt nasjonalt
og internasjonalt

= All utdanning er preget av kvalitet pd hgyt internasjonalt niva, faglig og pedagogisk

= Undervisningen stimulerer studentenes kritiske refleksjon, og gker interessen for
forskning og nyskaping

= NTNU har motiverte studenter som er rekruttert nasjonalt og internasjonalt, og som kan
arbeide pa tvers av faggrenser og laeringskulturer

Forskning og kunstnerisk virksomhet
= Forskningsmiljgene har en tydelig profil som bygger opp under utdanning og nyskaping,
og som utnytter tverrfaglige koblinger

Kandidatene opplever i stor grad at deres utdanning fra NTNU er etterspurt pa
arbeidsmarkedet. Om lag 7 av 10 kandidater er enig i denne pastanden (Figur 11.3). Dette
gjelder saerlig master- (78 prosent), ph.d.- (74 prosent) og profesjonskandidater (88
prosent). Pastanden stgttes ogsa i seerdeleshet av kandidater fra IME (93 prosent) og IVT
(94 prosent).

P& den annen side opplever faerre av kandidatene fra HF at deres utdanning er etterspurt pa
arbeidsmarkedet, hvor 31 prosent sier seg enig i pastanden. Ved HF er imidlertid andelen
hgy blant kandidater fra studieprogrammene Masterprogram engelsk (73 prosent),
Lektorutdanning i spr8kfag (100 prosent) og Masterprogram nordisk (77 prosent).

Videre antyder resultatene at bachelorgrad ikke er tilstrekkelig for 8 oppleve at utdanningen
er etterspurt pa arbeidsmarkedet. Andelen som er enig i pastanden er 28 prosent blant
bachelorkandidater og 16 prosent blant de som har tilsvarende antall studiepoeng.

Figur 11.3. Jeg opplever at min utdanning fra NTNU er etterspurt p8 arbeidsmarkedet

Fakultet:
oMr (n=250) [ 7+
Kvinne (n=1560) 18% 30% /n HF (n=385) - 31%
7 (v-cet) | >+
NT (n=394) | 5%
= [+)
Nok 5P il bachelorgrad (n=55) oo o [ ST omioe) I s
Bachelor (n=377) 27% 21% % e
Avgangsar:

2010 (n=867) [N 72>

PHD (n=327) 17% 38% o
2011 (n=870) | so%
2012 (n=799) [ 7%

mHelt uenig mUenig =Verken eller =Enig ®mHelt enig = Vet ikke/Ikke aktuelt = Andel (helt) enig

Profesjonsstudium (n=175) 1I«,11% 35%

Man kunne tenke seg at disse resultatene «sparker inn apne dgrer» og at kandidatene ville
svart det samme uansett — uavhengig av hva eller hvor lenge de har studert. Resultatene
viser imidlertid ogsa at kandidater fra HF og/eller med bachelorgrad hadde hgyere
forventninger i utgangspunktet (Figur 11.4). Mens 75 prosent av alle kandidatene er enig i
pdstanden «utdanningen gir dem mulighet til & f8 jobber som svarer til de forventningen de
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hadde under utdanningen», er andelen som stgtter denne pastanden lavere blant HF-
kandidatene (45 prosent). Variasjonene er imidlertid betydelige mellom ulike studieprogram
ved HF.??

Ved AB, DMF, IME og IVT er andelen tett opp mot og over 90 prosent.

P& samme vis stgttes pastanden av 79 prosent av masterkandidatene og 38 prosent av
bachelorkandidatene (29 prosent blant de med tilsvarende antall studiepoeng).

Figur 11.4. I hvilken grad gir din utdanning deg mulighet til § f§ jobber som svarer til de
forventingene du hadde under utdanningen?

Fakultet:

Total (n=3357)3 11% 46% %

omF (n=250) N 56
Kvinne (n=1562) 4 13% 44% % HF (n=385) [ 45%

= 0

ann (n=1790) A o B - I

vt (n=c61) | 51%

NT (n=394) | 71

Bachelor (n=378) [EEL% 21% 20% 27% 10%

Avgangsar:
Master (n=2421) §EH 11% 49% %
2009 (n=s816) | 7+
Profesjonsstudium (n=176)2.,l;% 43% 2011 (n=872) _ 74%
2012 (n=799) [ 7%
mI sveert liten grad mI liten grad Verken eller
I stor grad m sveert stor grad = Usikker/Vet ikke u] (sveert) stor grad

Videre vektlegger strategidokumentet at NTNU skal ha studenter «som kan arbeide pa tvers
av faggrenser og laeringskulturer», samt at «forskningsmiljgene har en tydelig profil som
bygger opp under utdanning og nyskaping, og som utnytter tverrfaglige koblinger».

Kandidatene ble spurt om de «fikk god trening i tverrfaglig samarbeid» (Figur 11.5) og om
de «fikk god kjennskap til andre fagomraders egenart» (Figur 11.6). Svarene pa disse
spgrsmalene er noe blandet. 45 prosent mener at de fikk god trening i tverrfaglig
samarbeid, mens 25 prosent mener de ikke fikk det. 29 prosent svarer «verken eller».
Andelen som stgtter pdstanden gker med utdanningsniva, men det er fortsatt en betydelig
andel master- (22 prosent), ph.d.- (24 prosent) og profesjonskandidater (21 prosent) som
mener at de ikke fikk god trening i tverrfaglig samarbeid.

Kandidater fra DMF (64 prosent) skiller seg klart ut med hgyest andel kandidater som
mener de fikk god trening i tverrfaglig samarbeid.

23 Andelen HF-kandidater som mener utdanningen ga dem mulighet til & fa jobber som svarer til de forventingene
de hadde under utdanningen, er over 70 prosent blant kandidater fra studieprogrammene Masterprogram drama
og teater, Masterprogram engelsk, Lektorutdanning i sprékfag, Masterprogram nordisk, Ph.d.-programmet i
historie og kulturfag og Ph.d.-programmet i tverrfaglige kulturstudier.
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Andelen som svarer at de «fikk god kjennskap til andre fagomraders egenart» (33 prosent)

er feerre enn andelen som mener de fikk god trening i tverrfaglig egenart. P8 dette

spgrsmalet er det ikke like tydelige forskjeller mellom kandidater med ulikt utdanningsniva,

men igjen ser vi at andelen som sier seg enig i pastanden er hgyest blant kandidater fra

DMF.

Figur 11.6. Jeg fikk god kjennskap til andre fagomr8ders egenart
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Innovasjon og nyskaping

= NTNU er en drivkraft for omstilling, baerekraftig innovasjon og nyskaping i samfunnet

= NTNU er internasjonalt fremragende innenfor forskningsbasert innovasjon og samarbeid
med neeringsliv og offentlig virksomhet

= Studenter og ansatte i hele fagbredden tar del i entreprengrskap og innovasjon

= NTNU har et velfungerende internt system for nyskaping, fra idé til nyetablering

De kandidatene som har gjort seg opp en mening, mener i stor grad at NTNU er en padriver
for innovasjon. Totalt stgtter 7 av 10 denne pastanden (Figur 11.7). P3 dette spgrsmalet er
det begrenset variasjon nar det gjelder andelen som er enig eller uenig. Andelen som ikke
vet er derimot langt hgyere blant HF- (20 prosent) og SVT-kandidater (14 prosent) enn
blant IME- (5 prosent) og IVT-kandidater (4 prosent).

Figur 11.7. NTNU er en p&driver for innovasjon

Fakultet:
Total (n=3352) 17% 50% 21% 10%

oMr (n=250) [ 7o+

Kvinne (n=1561) 17% 49% 17% 15% HF (n=385) _ 63%
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Naermere halvparten av kandidatene svarer ogsa at de gjennom studiene ved NTNU fikk
«gode ferdigheter i & utvikle ideer» (Figur 11.8). Det er szerlig kandidater fra AB (91
prosent) som er enig i denne pastanden.
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Figur 11.8. Jeg fikk gode ferdigheter i § utvikle ideer

Fakultet:
Total (n=3344) 31% 34% %
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NTNU har egne ressurser for & stgtte innovasjon og entreprengrskap. Svaert fa (3 prosent)
svarer at de har benyttet dette, mens 13 prosent svarer at de savnet et slikt tilbud (Figur
11.9). Bakgrunnstallene viser at andelen som har benyttet slike tilbud er generelt lav pa
tvers av fakultetene, men at det saerlig er kandidater fra AB (23 prosent) og HF (21
prosent) som svarer at de savnet et slikt tilbud.

Figur 11.9. Benyttet du noen av NTNUs ressurser for § stgtte innovasjon og entreprengrskap

Ja, benyttet felles tilbud ved NTNU (NTNU Senter 29,
for Entreprengrskap, Start NTNU m.m.) (n=59) °

Ja, benyttet tilbud innenfor eget studielop (n=45) | 1%

Nei, irrelevant for mitt studielop (n=2255) _ 68%
Nei, men savnet slikt tilbud (n=427) . 13%
Usikker/vet ikke (n=555) . 17%

P& samme vis svarer sveert fa (8 prosent) at de vet hvordan de kan g& fram dersom de
gnsker 3 starte sin egen bedrift (Figur 11.10). Andelen er noe hgyere (+/-10 prosent) blant
kandidater fra AB, IME, IVT og SVT.

Ved 3 krysse de 104 kandidatene som har benyttet noen av NTNUs ressurser for a stgtte
innovasjon og entreprengrskap med pastanden om de ve hvordan de skal ga fram for &
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starte en bedrift, viser bakgrunnstallene at naermere 60 prosent at de vet hvordan de skal
starte en bedrift.?*

Figur 11.10. Jeg vet hvordan jeg kan g8 fram dersom jeg gnsker § starte min egen bedrift

Fakultet:
g (n=117) [ 11%

DMF (n=249) | 4%

IME (n=529) [ 11%
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= 0,
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mHelt uenig mUenig =Verken eller =Enig mHelt enig = Vet ikke/Ikke aktuelt m Andel (helt) enig

24 58 prosent av kandidatene som har benyttet felles tilbud ved NTNU eller benyttet tilbud innenfor eget studielgp
svarer at de er (helt) enig i p&standen Jeg vet hvordan jeg kan g8 fram dersom jeg gnsker § starte min egen
bedrift. 28 prosent svarer at de er (helt) uenig.
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Formidling og kommunikasjon

» Kunnskapsformidling er en integrert del av NTNUs virksomhet, og vare studenter og
medarbeidere er aktive bidragsytere i den offentlige debatten

= NTNU bistar beslutningstakere nasjonalt og internasjonalt med forskningsbasert
kompetanse

= Vi driver effektiv formidling av vare resultater innen forskning, utdanning og nyskaping,
0g skaper interesse for naturvitenskap og teknologi

= NTNU er synlig og har et godt omdgmme nasjonalt og internasjonalt

Som en grunnleggende verdi skriver NTNU at de skal bygge pa grunnleggende
demokratiske verdier og representere en fordomsfri og uavhengig rgst. Som en hgyere
utdanningsinstitusjon understrekes det ogsa at NTNU skal bidra i en kunnskapsbasert
offentlig debatt om viktige samfunnsspgrsmal.

Kandidatene ble spurt om de opplever at «NTNU bidrar til gkt dannelse i samfunnet». Alt i
alt stgtter 73 prosent denne pastanden, og det er hgy oppslutning pa tvers av
utdanningsniva og fakulteter (Figur 11.11).

Figur 11.11. NTNU bidrar til gkt dannelse i samfunnet

Fakultet:
Total (n=3352)§ 18% 52% 6%
omr (n=250) [ 75%
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Profesjonsstudium (n=176) 4 14% 59% 8% 2012 (n=797) _ 4%

mHelt uenig mUenig =Verken eller =Enig mHelt enig = Vet ikke/Ikke aktuelt m Andel (helt) enig

Undersgkelsen maler ikke kandidatenes aktivitet i den offentlige debatten, men flere
spgrsmal maler kandidatenes vurdering av hvilken formidlingskompetanse de har fatt
trening i.

Figurene 11.12 og 11.13 viser at kandidatene samlet i langt stgrre grad opplever & ha fatt
god tening i skriftlig- (79 prosent) enn i muntlig fremstillingsevne (47 prosent). Mens
andelen som opplever a ha fatt god trening i skriftlig fremstillingsevne er jevnt over hgy
uavhengig av gradsniva (unntak for profesjonsstudium), er det primaert ph.d.- (84 prosent)
og profesjonskandidater (59 prosent) som i stor grad opplever a ha fatt god trening i
muntlig fremstillingsevne.

Nar det gjelder fakultetsvise variasjoner, opplever kandidater fra AB at de har fatt bedre
trening i muntlig enn i skriftlig fremstillingsevne.?® Ved HF, IME, IVT, NT og SVT svarer

25 Unntaket er kandidater fra studieprogrammene Masterstudiet i eiendomsutvikling og forvaltning og Master i
fysisk planlegging, hvor mer enn 80 prosent svarer at de fikk god trening i skriftlig fremstillingsevne.
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kandidatene at de har fatt langt bedre trening i skriftlig- enn i muntlig fremstillingsevne.
Ved DMF svarer omtrent like mange at de har fatt god trening i skriftlig- som muntlig

fremstillingsevne.

Figur 11.12. Jeg fikk god trening i skriftlig fremstilling
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Figur 11.13. Jeg fikk god trening i muntlig fremstilling
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Resultatene i Figur 11.14 bekrefter videre det som ble beskrevet over. Kandidatene
opplever alt i alt i stor grad (74 prosent) at de fikk «gode ferdigheter i & utarbeide
rapporter, notater og dokumenter». Samtidig svarer langt faerre av kandidatene fra AB

dette (36 prosent).

Figur 11.14. Jeg fikk gode ferdigheter i § utarbeide rapporter, notater og dokumenter
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Kandidatene fikk videre spgrsmal om hvorvidt de tilegnet seg «ferdigheter i & presentere
produkter, og ideer for ulike malgrupper>. Om lag 1 av 4 sa seg enig i denne pdstanden
(Figur 11.15). P& samme mate som med «muntlig fremstillingsevne», er andelen betydelig
hagyere blant ph.d.-kandidater (44 prosent) og blant kandidater fra AB (57 prosent). Selv
om spgrsmalsstillingen nok kan fremsta noe «smal» for en del kandidater, er det et relativt
spesifikt mal pd én side av NTNUs visjon om kunnskapsformidling, nemlig at kunnskapen
skal nd ut til ulike malgrupper i samfunnet.

Figur 11.15. Jeg fikk gode ferdigheter i 8 presentere produkter og ideer for ulike m8lgrupper
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11.2 Kunnskap for en bedre verden - verdier og samfunnsoppdrag

I tillegg til overordnede malsetninger, inneholder Kunnskap for en bedre verden et sett
grunnleggende verdier og en beskrivelse av universitetets samfunnsoppdrag. Her skal vi ta
for oss to temaomrader knyttet til dette.

Respekt for ulike fagtradisjoner

= Vi skal vise respekt for ulike fagtradisjoner og disipliner.

Respekt for ulike fagtradisjoner og disipliner er kanskje en saerlig aktuell problemstilling for
et breddeuniversitet som har en teknisk-naturvitenskapelig hovedprofil.

Et klart flertall (71 prosent) av kandidatene stgtter pastanden «NTNU har respekt for ulike
fagtradisjoner» (Figur 3.16). Samtidig er det klare variasjoner i svarene avhengig av hvilket
fakultet kandidatene avla sin hgyeste grad ved. Mens pastanden stgttes av 80 prosent eller
flere av kandidatene fra de ingenigrtunge fakultetene (IME og IVT), stgttes pastanden av
feerre ved SVT- (64 prosent) og HF (52 prosent).?® Det er med andre ord de kandidatene
som studerte fag lengst unna den teknisk-naturvitenskapelige hovedprofilen som er mest
kritiske til hvorvidt NTNU har respekt for ulike fagtradisjoner.

Figur 11.16. NTNU har respekt for ulike fagtradisjoner
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Det solidariske samfunnsoppdraget

» Vi skal bruke kunnskapen var til beste for samfunnet og bidra til kompetansebygging i
utviklingsland. Vi skal engasjere oss i & Igse globale utfordringer innenfor helse og
velferd, energi og klima, miljg og ressursutnytting. Virksomheten skal fremme

menneskerettigheter og tverrkulturell dialog.

Kandidatene ble spurt om de opplever at «<NTNU prioriterer globale perspektiver i sine
problemstillinger». 41 prosent er enig i denne pastanden (Figur 3.17). For mange av
kandidatene har spgrsmalet vist seg & veere vanskelig & svare p&. Totalt svarer 22 prosent

26 For kandidater fra SVT gker andelen som mener at NTNU har respekt for ulike fagtradisjoner med gradsniva, fra
57 prosent blant bachelor- til 68 prosent blant ph.d.-kandidater. Dette gjelder ikke for kandidater fra HF.
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«vet ikke», mens 31 prosent svarer «verken eller». Dette henger trolig sammen med at
mange selv ikke har nok erfaringsgrunnlag for & kunne gjgre seg opp en mening. Uten
erfaringsgrunnlag ma malene kommuniseres dersom de skal oppfattes av kandidatene.
Resultatet antyder at dette ikke i tilstrekkelig grad er gjort.

Figur 11.17. NTNU prioriterer globale perspektiver i sine problemstillinger
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Til slutt i denne gjennomgangen av NTNUs strategidokument ser vi pa kandidatenes
vurdering av NTNUs evne til & fremme tverrkulturell dialog.

Kandidatene fikk spgrsmal om de opplever ta NTNU er en padriver for gkt samarbeid
mellom folk med ulik kulturbakgrunn. Dette er ogsa et spgrsmal som mange kandidater
trolig opplever som vanskelig & svare pa. 40 prosent er enig i pastanden (Figur 11.18), men
16 prosent svarer «vet ikke» og hele 36 prosent svarer «verken eller». Igjen tyder dette pd
at malet ikke er kommunisert ut i tilstrekkelig grad.

11.18. NTNU er en p8driver for gkt samarbeid mellom folk med ulik kulturbakgrunn
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11.3 Oppsummering

I dette avsnittet trekker vi frem omrader der NTNU ifglge kandidatene har et
forbedringspotensial nar det gjelder 8 na sine nedfelte visjoner.

M3l og strategier

Oppfatningen av NTNU som et ledende universitet star sveert sterkt blant kandidater fra
teknisk-naturvitenskapelige fag, men svakere blant kandidater utenfor.

Med unntak for utvalgte tekniske fag, er NTNU en attraktiv arbeidsplass blant ph.d.-
kandidater. Attraktiviteten er noe lavere blant kandidater med lavere grad.

Kandidater med bachelorgrad opplever i mindre grad & veere attraktive pa
arbeidsmarkedet.

Med unntak for noen studieprogram, opplever ogsa kandidater fra HF i mindre grad 3
veere ettertraktet pd arbeidsmarkedet.

Kandidatene er delte i synet pa hvorvidt de fikk god trening i tverrfaglig samarbeid og
om de har god kjennskap til andre fagomraders egenart. Ogsad pad hgyere gradsniva er et
betydelig mindretall av kandidatene uenig i disse pastandene. Andelen som stgtter
pastandene er generelt noe hgyere blant kandidater fra DMF.

Kjennskapen til og erfaringen med NTNUs ressurser for & stotte innovasjon og
entreprengrskap er generelt sveert begrenset. Videre er det mange kandidater fra HF og
SVT som ikke har noen sterk formening om NTNUs rolle som p%driver for innovasjon og
nyskaping.

Kandidater fra AB opplever i mindre grad enn andre & ha fatt god trening i skriftlig
fremstilling.

Mange kandidater opplever at de ikke har fatt god trening i muntlig fremstilling samt
evner til formidling mot ulike malgrupper, og dette gjelder szerlig for kandidater fra HF,
IME, IVT, NT og SVT.

Verdier og samfunnsoppdrag

Mange kandidater ved HF og SVT opplever at NTNU kan vise stgrre respekt for ulike
fagtradisjoner.

Kandidatene har generelt sveert begrenset kjennskap til NTNUs arbeid knyttet til det
solidariske samfunnsoppdraget.
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12 NTNU og utdanningen alt i alt - driveranalyser

I dette avsluttende kapitlet skal vi se pa kandidatene avsluttende karakter, samt analysere
kandidatenes tilfredshet med utdanningen naermere.

12.1 Avsluttende karakter

Fgrst ser vi pa avsluttende karakter. Kandidatene ble spurt om hvilken karakter de fikk pa
sin avsluttende oppgave ved NTNU. I tillegg til bokstavkarakterene, kunne kandidatene
svare «Bestatt (fikk ikke karakter)» eller «Vil ikke svare». Figur 12.1 viser svarfordelingen
samlet. Den vanligste karakteren som oppgis er «B» (39 prosent), etterfulgt av «A» (27
prosent) og «C» (17 prosent). 10 prosent svarte «Bestatt (fikk ikke karakter)», mens 3
prosent ikke ville svare.

Figur 12.1. Hvilken karakter fikk du p§ din avsluttende oppgave ved NTNU?

(n=574) - 17%
(h=109) I3%

E(n=21) | 1%
Bestatt (fikk ikke karakter) (n=339) . 10%
Vil ikke svare (n=97) 3%

I Figur 12.2 er det beregnet gjennomsnitt blant de som oppga bokstavkarakter. 1 tilsvarer
karakteren «E», mens 5 tilsvarer karakteren «A». Figuren viser at snittet tilsvarer ngyaktig
karakteren «B» (4,0), og at snittkarakteren gker med utdanningsniva.?’

Mellom fakultetene er det om lag en halv karakter forskjell mellom laveste og hgyeste snitt.
Mens oppgitt snittkarakter ved AB er 3,6 (mellom B og C), er den 4,2 (bedre enn B) ved NT.
Snittkarakteren gker med utdanningsniva ogsd internt ved disse fakultetene, men dette kan
ikke forklare forskjellen mellom fakultetene. Det er ingen bachelorkandidater ved AB, og
snittet pd programfagsniva ligger relativt likt som totalnivaet ved hvert enkelt fakultet.

27 54 prosent av ph.d.-kandidatene har oppgitt bokstavkarakter, mens 44 prosent har svart «bestatt». Da det ikke
gis bokstavkarakter pd avsluttende ph.d.-oppgave, er det rimelig & anta at de som oppgir bokstavkarakter viser til
hva de fikk pa sin master-/hovedoppgave.
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Figur 12.2. Hvilken karakter fikk du p§ din avsluttende oppgave ved NTNU? [snitt blant de som har
bokstavkarakter]
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12.2 Tilfredshet med utdanningen

Tilfredsheten med utdanningen fra NTNU er generelt hgy. Totalt 84 prosent av kandidatene
svarer at de er tilfredse (Figur 12.3). Det er noen flere tilfredse menn (88 prosent) enn
kvinner (80 prosent). Tilfredsheten gker ogsd med utdanningsnivd, fra 64 prosent blant
bachelorkandidater til 89 prosent blant ph.d.-kandidater.

Videre viser figuren at det er en sammenheng mellom avsluttende karakter og tilfredshet.
91 prosent av kandidatene som fikk karakteren A er tilfredse, mens andelen er pa 66
prosent blant kandidatene som fikk karakterene D eller E.

Tilfredsheten er noe lavere blant kandidater fra HF (68 prosent) enn ved de andre
fakultetene. Bakgrunnstallene viser imidlertid en klar sammenheng mellom gradsniva og
karakter. 86 prosent av ph.d.-kandidatene og 78 prosent av kandidatene som fikk
karakteren A ved HF er alt i alt tilfredse med utdanningen sin.

Figur 12.3. Jeg er alt i alt tilfreds med utdanningen min fra NTNU
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Et annet mal pa tilfredshet er hvorvidt kandidatene ville valgt samme utdanning om igjen.
Dette spgrsmalet gir noe mer blandede resultater (Tabell 12.1). Et flertall pd 51 prosent
svarer at de ville valgt samme utdanning om igjen, mens 13 prosent ikke ville det. 14
prosent er usikre. 18 prosent svarer imidlertid at de ville tatt samme utdanning, men valgt
en annen studieretning / fordypning (hvis aktuelt).

Fa av kandidatene (4 prosent) svarer at de ville valgt samme utdanning, men ved en annen
utdanningsinstitusjon.

Andelen som ville valgt utdanningen sin om igjen gker med utdanningsnivad, men er seerlig
hgy blant profesjonskandidater (69 prosent). Andelen er ogsa hgy blant kandidater fra AB
(63 prosent), DMF (64 prosent) og IVT (63 prosent). Andelen som ikke ville valgt samme
utdanning om igjen er hgyest ved HF (26 prosent), men bakgrunnstallene viser at andelen
som svarer dette synker med utdanningsniva og gkende karakterniva.?®

Det er seerlig kandidater fra NT (28 prosent) og IME (23 prosent) som svarer at de ville
valgt samme utdanning om igjen, men at de ville valgt en annen studieretning / fordypning
(hvis aktuelt). Andelen som svarer at de ville valgt a8 studere det samme men ved en annen
utdanningsinstitusjon, er jevnt over lav. Det er flest som svarer dette ved AB (8 prosent) og
HF (9 prosent).

Til slutt viser bakgrunnstallene at karakternivd har betydning ogsa pa totalnivaet. 56
prosent av kandidatene som fikk A pd avsluttende oppgave og 43 prosent av kandidatene
som fikk D eller E svarer at de ville valgt samme utdanning om igjen.

Tabell 12.1. Hvis du skulle valgt utdanning om igjen, ville du da valgt den samme utdanningen?

la, men ville valgt en Ja, men ville valgt &
annen studieretning / studere ved annen
Ja fordypning (hvis aktuelt) utdanningsinstitusjon Nei Usikker/ Vet ikke

Kjgnn:
Kvinne (n=1561) 45% 17% 6% 16% 16%
Mann (n=1789) 56% 19% 3% 10% 12%
Heyeste grad oppnadd:
Nok SP til bachelorgrad (n=55) 24% 16% 11% 36% 13%
Bachelor (n=378) 31% 18% 8% 27 % 16%
Master (n=2421) 53% 20% 3% 11% 14%
PHD (n=326) 59% 17% 4% 9% 11%
Profesjonsstudium (n=175) 69 % 1% 5% 12% 13%
Fakultet:
AB (n=117) 63 % 13% 8% 9% 8%
DMF (n=249) 64 % 8% 2% 12% 13%
HF (n=385) 33% 15% 9% 26% 17%
IME (n=530) 53% 23% 2% 8% 14%
IVT (n=661) 63 % 16% 3% 6% 12%
NT (n=394) 42 % 28% 3% 13% 15%
SVT (n=1019) 49 % 17% 5% 15% 14%
Avgangsar:
2009 (n=815) 49% 19% 5% 15% 13%
2010 (n=869) 49% 21% 4% 13% 14%
2011 (n=872) 50% 17% 5% 13% 15%
2012 (n=799) 58 % 15% 4% 11% 13%
Total (n=3355) 51% 18% 4% 13% 14%

1718 607 138 430 462

28 Andelen ved HF som ikke ville valgt samme utdanning om igjen, er 34 prosent blant bachelorkandidater, 23
prosent blant masterkandidater og 3 prosent blant ph.d.-kandidater. Videre er den 38 prosent blant kandidater
som fikk D eller E p& avsluttende oppgave og 18 prosent blant kandidater som fikk A.
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Variasjoner i tilfredshet med utdanningen

Figur 12.3 viste at mannlige kandidater er noe mer tilfredse enn kvinnelige kandidater, at
tilfredsheten gker med gradsniva og karakterniva, og at tilfredsheten er noe lavere blant
kandidater fra HF enn fra andre fakulteter. Spgrsmalet som reises er hvorvidt disse
variasjonene er reelle eller om de skyldes egenskaper ved utvalgssammensetningen. Er for
eksempel menn mer forngyde enn kvinner hvis vi tar hgyde for at de velger ulike typer
utdanning? Og er kandidater fra HF mindre tilfredse enn andre, ogsd nar vi tar hgyde for
grad og karakternivad?

I Figur 12.4 vises resultatene av en multivariat logistisk regresjonsanalyse.?® I en slik
analyse vektes de ulike faktorene opp mot hverandre for & vurdere for mye hver enkelt av
dem isolert sett har for tilfredshet med utdanningen. Alle variablene i modellen er sdkalte
«dummyvariabler», det vil si at de har verdien «1» eller «0». Nar man analyserer
dummyvariabler utelater man én kategori, som de andre kategoriene sammenlignes med.
Med unntak for grad, er det konsekvent kategorien med de minst tilfredse som er utelatt.*°
De utelatte kategoriene tolkes som referansekategori. Det betyr at kjgnnsvariasjonen males
relativt sett i forhold til kvinner, gradsvariasjonen males relativt sett i forhold til bachelor,
fakultetsvariasjonen males relativt sett i forhold til HF, karaktervariasjonen maéles relativt
sett i forhold til D/E, mens variasjonen i avgangsar males relativt sett i forhold til 2009.
Hele modellen og dens oppbygning er dokumentert i vedlegg 13.2.

De grgnne stolpene i Figur 12.4 illustrerer signifikante variasjoner. Kolonnen til hgyre viser
oddsen for variablene sammenlignet med referansekategorien. Resultatene viser at menn er
mer tilfredse med utdanningen fra NTNU enn kvinner, ogsd ndr det kontrolleres for grad,
fakultet, avgangskarakter og avgangsar. Dette indikerer at mannlige kandidater er noe mer
tilfredse enn kvinnelige kandidater med utdanningen, ogsd ndr det kontrolleres for
egenskaper ved utvalgssammensetningen. Gitt alt annet liket, er oddsen for at en mannlig
kandidat er tilfreds med utdanningen sin 1,3 ganger (30 prosent) hgyere enn at en

kvinnelig kandidat er det.

Videre viser analysen at masterkandidater er signifikant mer tilfredse enn
bachelorkandidater, og videre at ph.d.- og profesjonskandidater er enda mer tilfredse.
Oddsen for masterkandidater er 2, noe som betyr at det er dobbelt s8 stor sannsynlighet for
at en masterkandidat er tilfreds med utdanningen sin enn at en bachelorkandidat er det.
Videre er det tre ganger s3 stor sannsynlighet for at en ph.d.- eller profesjonskandidat er
tilfreds med utdanningen sin enn at en bachelorkandidat er det.

Analysen bekrefter ogsa at kandidater fra HF er signifikant mindre tilfredse enn andre, ogsa
ndr det kontrolleres for kjgnn, grad, karakter og avgangsar. Nar alt annet holdes konstant,
er kandidatene fra DMF de mest tilfredse.

De som har fatt karakterene A eller B er signifikant mer tilfredse med utdanningen enn de
som har fatt karakteren D eller E. De som har fatt karakteren C skiller seg ikke signifikant
fra de som har fatt karakteren D eller E.

Til slutt viser analysen at avgangsar ikke har selvstendig betydning for tilfredshet.

2 | ogistisk regresjon er valgt fordi den avhengige variabelen er svaert hgyreskeiv (se for eksempel Eikemo og
Clausen 2007 for naermere om regresjonsanalyse). Minste kvadraters metode (OLS) forutsetter at den avhengige
variabelen er normalfordelt. I analysemodellen som er brukt har de som svarer at de er tilfredse med utdanningen
fra NTNU fatt verdien 1, mens de som har svart at de ikke er tilfredse eller «verken eller» har fatt verdien 0. I en
logistisk regresjon males sannsynligheten for & f8 verdien «1» pd den avhengige variabelen. I dette tilfelle males
altsd sannsynligheten for at kandidatene er tilfredse med utdanningen.

30 Figur 12.3 viste at kandidater med nok studiepoeng til bachelorgrad er mindre tilfredse enn kandidater med
bachelorgrad. Sistnevnte er likevel valgt som referansekategori. Dette skyldes at fgrstnevnte gruppe bestar av
relativt fa kandidater med lav svarprosent og med hgye feilmarginer. Bachelorkandidater er ogs& formodentlig
enklere 3 tolke enn kandidater med nok studiepoeng.
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Figur 12.4. Multivariat logistisk regresjon: «Jeg er alt i alt tilfreds med utdanningen min fra NTNU»1

Odds
Kjgnn (ref=kvinne)
Mann* . 0,26 1,3
Grad (ref=Bachelor)
Nok SP til bachelorgrad -0,58 0,6
Master** I 0,68 2,0
PHD** 1,11 3,0
Profesjonsstudium** I 1,07 2,9
Fakultet (ref=HF)
AB** —— 1,01 2,7
DMF** 1,31 3,7
IME™* —— 0,85 2,3
IVT** I 0,99 2,7
NT** I 0,54 1,7
SVT** I 0,41 1,5
Avgangskarakter (ref=D/E)
c 0,29 1,3
B** — 0,89 2,4
A** —— 1,15 3,1
Avgangsar (ref=2009)
2010 0,11 1,1
2011 0,22 1,2
2012 0,21 1,2

11=Tilfreds, 0=Utilfreds/verken eller. *Signifikant <0.05 **Signifikant <0.01.

12.3 Faktorer som er viktige for kandidatenes tilfredshet med
utdanningen med utdanningen fra NTNU

Avslutningsvis skal vi se naermere pa hvilke enkeltfaktorer som har betydning for den totale
tilfredsheten med utdanningen, totalt og for ulike underkategorier.3! Analysen bestar av to
dimensjoner og presenteres i figurene 12.5 - 12.18: 1) Korrelasjonsanalyse®’ mellom
enkeltfaktorer og overordnet tilfredshet (horisontal akse) og 2) andel som gir positiv score
pa enkeltfaktorene (vertikal akse).

Enkeltfaktorer som plasseres langt opp og til hgyre i diagrammet, kan tolkes som positive
drivere for overordnet tilfredshet. Dette er faktorer som scores positivt av kandidatene og
som samtidig korrelerer sterkt med spgrsmalet om tilfredshet ved utdanningen fra NTNU.
Enkeltfaktorer som plasseres langt ned og til hgyre i diagrammet, kan tolkes som svakheter
eller forbedringsomrader. Dette er faktorer som scores negativt og som samtidig korrelerer
sterkt med spgrsmalet om tilfredshet. Dersom kandidatene blir mer tilfredse med disse
faktorene, er det sannsynlig at de ogsa vil bli mer tilfredse med utdanningen fra NTNU.
Faktorer som plasseres til venstre i diagrammet korrelerer svakt til middels med

31 I analysene har vi sett pd betydningen av pastandene i spgrsmal 37 - 41 (vurdering av utdanningen) og 58_1
(opplevelse av om utdanningen er etterspurt pa arbeidsmarkedet). I tillegg inkluderer vi pdstander fra spgrsmal 33
(vurdering av ressurser benyttet i overgangen til arbeidslivet) ndr minimum 10 respondenter har besvart. Antallet
(n) kandidater som har vurdert ressurser benyttet i overgangen til arbeidslivet varierer fra 64 (veiledning fra
fakultet) til 1232 (bedriftspresentasjoner), avhengig av om de har erfaring med ressursene.

32 En korrelasjonsanalyse maler den statistiske sammenhengen mellom to variabler (se for eksempel Eikemo og
Clausen 2007 for naermere om korrelasjonsanalyse). Jo sterkere sammenheng det er mellom to fenomener, jo
oftere forekommer de samtidig/systematisk. For eksempel vil det vaere en sterk positiv sammenheng mellom
nytten av veiledning og utdanningstilfredshet dersom de som ser stor nytte av veiledning alltid er mer tilfredse
med utdanningen enn de som ikke ser stor nytte av veiledningen. Korrelasjonsverdien varierer mellom -1 og 1,
hvor -1 betyr perfekt negativ sammenheng og 1 betyr perfekt positiv sammenheng. I faglitteraturen er det ulike
oppfatninger av hva som er en sterk korrelasjonsverdi. I analyser av surveydata er det rimelig & vurdere
korrelasjoner under 0,2 som svake, korrelasjoner mellom 0,2 og 0,5 som moderate og korrelasjoner over 0,5 som
sterke. Korrelasjonsmalet Persons r benyttet, da alle variablene har flere verdier p& en intervallskala.
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utdanningstilfredshet. Er plasseringen hgy pa den vertikale aksen er faktoren en moderat
positiv driver for utdanningstilfredshet.

Farst ser vi pa viktige enkeltfaktorer for NTNU samlet, deretter gjentar vi analysen for
kjgnn, grad og fakultet. Dette fordi vi tidligere (Figur 12.4) har sett at det er signifikante
variasjoner i vurderingen av utdanningen avhengig av disse egenskapene.

Figur 12.5 viser viktige enkeltfaktorer for alle kandidatene samlet. De tre viktigste positive
driverne for overordnet tilfredshet med utdanningen fra NTNU, er faktorene 1, 2 og 3:
«Studiet ga meg kompetanse som arbeidslivet krever», «jeg opplever at min utdanning fra
NTNU er etterspurt pa arbeidsmarkedet» og «i hvilken grad gir din utdanning deg mulighet
til & fa jobber som svarer til de forventingene du hadde under utdanningen?». Kandidatene
uttrykker relativt stor grad av tilfredshet med disse omradene (vertikal akse), samtidig som
de korrelerer sterkt med overordnet tilfredshet (horisontal akse). Disse omradene kan
samlet sett saledes tolkes som viktige styrker for NTNU.

P& den annen side har faktorene 7, 9, 12 og 15 en svakere tilfredshetsscore (vertikal akse),
samtidig som de korrelerer moderat med overordnet tilfredshet. Dette indikerer at det
finnes et forbedringspotensial knyttet til disse faktorene: «Nytten av karriereveiledning ved
NTNU» i overgangen til arbeidslivet, «utdanningen min inneholdt relevant samarbeid med
arbeid/samfunnsliv»>, «jeg fikk gode ferdigheter i & utvikle ny teknologi» og
«prosjektoppgaver i studiene ga meg fortrinn for @ fa jobb».

Her er det imidlertid viktig @ merke seg at det er relativt fa kandidater som bade har hatt
erfaring med & benytte karriereveiledning ved NTNU i overgangen til arbeidslivet og har
svart pa spgrsmalet om overordnet tilfredshet (n=121). Videre vil pdstanden om 3 utvikle
ny teknologi ikke oppleves som relevant for mange kandidater som ikke har studert
teknologifag.

Figur 12.5. Viktige enkeltfaktorer totalt*

100% 1 Studiet ga meg kompetanse som arbeidslivet
8 krever og etterspgr (n=3319)
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3 I hvilken grad gir din utdanning deg mulighet til
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3 fa jobber som svarer til de forventingene du
hadde under utdanningen? (n=3032)

Nytten av veiledning fra fakultet (n=62)
Studiets innhold er relevant for mine konkrete
arbeidsoppgaver (n=3275)

Nytten av veiledning fra faglig ansatt (n=204)
Nytten av karriereveiledning ved NTNU (n=121)
Jeg opparbeidet god evne til analytisk tenkning
(n=3334)

Utdanningen min inneholdt relevant samarbeid
med arbeid/samfunnsliv (n=3229)

Jeg fikk gode ferdigheter i 3 tenke
resultatorientert (n=3270)

Jeg fikk god kjennskap til mitt fagomrades
egenart (n=3334)

Jeg fikk gode ferdigheter i & utvikle ny teknologi
(n=2974)

Jeg fikk tallforstdelse og gode ferdigheter i
statistikk (n=3184)

Nytten av karrieredager ved NTNU (n=1202)

Prosjektoppgaver i studiene ga meg fortrinn for
& fa jobb (n=3099)

Jeg fikk generelt gode IKT-ferdigheter (n=3247)

*Horisontal akse er korrelasjon med «Jeg er alt i alt tilfreds med utdanningen min fra NTNU». Korrelasjoner som
ikke er signifikant (p<.05) er utelatt. Faktorene er sortert etter korrelasjonsniva.
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Figur 12.4 viste at mannlige kandidater er noe mer tilfredse enn kvinnelige kandidater med
utdanningen fra NTNU, ogsd nar det kontrolleres for andre forhold. Figurene 12.6 og 12.7
viser viktige enkeltfaktorer for henholdsvis kvinner og menn. Figurene viser at mannlige
kandidater gir hgyere score enn kvinner pa forhold som korrelerer sterkt med overordnet
tilfredshet: I hvilken grad utdanningen gir «mulighet til 8 fa jobber som svarer til de
forventningene kandidatene hadde under studiene», at «utdanning[en] fra NTNU er
etterspurt pa arbeidsmarkedet» og at «studiet ga [kandidatene] kompetanse som
arbeidslivet krever og etterspgr». Dette kan indikere at menn i stgrre grad enn kvinner

velger studieprogram som oppfyller disse kriteriene.

Videre ser vi at betydningen av «veiledning fra fakultet» (n=37) og «faglig ansatt» (n=90) i
overgangen til arbeidslivet har stor betydning for de kvinnene som har benyttet dette.

Figur 12.6. Viktige enkeltfaktorer for kvinnelige kandidater*
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Nytten av veiledning fra fakultet (n=36)
Nytten av veiledning fra faglig ansatt (n=88)
Studiet ga meg kompetanse som arbeidslivet
krever og ettersper (n=1539)

Jeg opplever at min utdanning fra NTNU er
etterspurt pa arbeidsmarkedet (n=1542)

I hvilken grad gir din utdanning deg mulighet til
& fa jobber som svarer til de forventingene du
hadde under utdanningen? (n=1494)

Nytten av karriereveiledning ved NTNU (n=69)
Studiets innhold er relevant for mine konkrete
arbeidsoppgaver (n=1514)

Nytten av karrieredager ved NTNU (n=434)
Nytten av bedriftspresentasjoner (n=393)
Utdanningen min inneholdt relevant samarbeid
med arbeid/samfunnsliv (n=1488)

Jeg opparbeidet god evne til analytisk tenkning
(n=1547)

Jeg fikk gode ferdigheter i 3 tenke
resultatorientert (n=1512)

Jeg fikk god kjennskap til mitt fagomrades
egenart (n=1553)

Tema for avsluttende oppgave i graden
(bachelor, master, prosjekt) ga meg fortrinn for
8 f8 jobb (n=1463)

Jeg fikk gode ferdigheter i & knytte kontakter og
bygge relasjoner (n=1524)

Prosjektoppgaver i studiene ga meg fortrinn for
& fa jobb (n=1427)

*Horisontal akse er korrelasjon med «Jeg er alt i alt tilfreds med utdanningen min fra NTNU». Korrelasjoner som
ikke er signifikant (p<.05) er utelatt. Faktorene er sortert etter korrelasjonsniv.
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Figur 12.7. Viktige enkeltfaktorer for mannlige kandidater*
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Korrelasjon
*Horisontal akse er korrelasjon med «Jeg er alt i alt tilfreds med utdanningen min fra NTNU». Korrelasjoner som
ikke er signifikant (p<.05) er utelatt. Faktorene er sortert etter korrelasjonsniv.
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Figur 12.4 viste at tilfredsheten med utdanningen ved NTNU gker med utdanningsniva, men
ogsa at profesjonskandidatene er omtrent like tilfredse som ph.d.-kandidatene. Forhold som
er viktige for kandidatenes tilfredshet med utdanningen avhengig av deres hgyeste grad,
vises i Figurene 12.8-12.11.

Figur 12.8 viser at for de fa bachelorkandidatene som har erfaring med & benytte
«veiledning fra faglig ansatt» (n=11) og «karriereveiledning med NTNU» (n=13) i
overgangen til arbeidslivet, har dette sterk positiv sammenheng med hvordan de vurderer
utdanningen. Selv om vurderingsgrunnlaget er tynt, kan det ha en positiv effekt pa
bachelorstudentenes tilfredshet med utdanningen fra NTNU dersom flere benytter disse
tilbudene.

Blant de forholdene som flere bachelorkandidater har erfaring med, er det «god trening i
gruppearbeid» som vurderes mest positivt. Dette kan derfor tolkes som en positiv driver for
bachelorkandidatenes tilfredshet med utdanningen fra NTNU.

Det er flere faktorer som scores svakere av bachelorkandidatene, samtidig som de har
moderat eller sterk korrelasjon med kandidatenes overordnete tilfredshet med utdanningen.
Dette gjelder blant annet hvorvidt kandidatene opplever at deres «utdanning fra NTNU er
etterspurt pa arbeidsmarkedet», hvorvidt kandidatene opplever at «prosjektoppgaver i
studiene ga [dem] fortrinn for 3 fa jobb» og hvorvidt «tema for avsluttende oppgave i
graden (...) ga [dem] fortrinn for & fa jobb». En fellesnevner for disse forholdene er at
koblingen mellom innholdet i utdanningen og arbeidslivet oppfattes som svak. Dersom
denne koblingen styrkes kan man anta at bachelorkandidatenes tilfredshet med
utdanningen vil gke.

Figur 12.8. Viktige enkeltfaktorer blant bachelorkandidater*
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*Horisontal akse er korrelasjon med «Jeg er alt i alt tilfreds med utdanningen min fra NTNU». Korrelasjoner som
ikke er signifikant (p<.05) er utelatt. Faktorene er sortert etter korrelasjonsniv4.
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For masterkandidatene samlet sett, er det mange faktorer som fremstar som positive
drivere for utdanningstilfredshet (Figur 12.9). Det er for eksempel en klar positiv
sammenheng mellom kandidatenes tilfredshet og deres svar pd spgrsmal om hvorvidt
«studiet ga [dem] kompetanse som arbeidslivet krever og etterspgr», at utdanningen har
gitt dem «mulighet til & fa jobber som svarer til de forventningene de hadde under
utdanningen» og at deres opplevelse av at utdanningen «fra NTNU er etterspurt pa
arbeidsmarkedet».

A benytte «veiledning fra fakultet» (n=44) og «karriereveiledning ved NTNU» (n=103) i
overgangen til arbeidslivet, fremstdr som viktige faktorer for de kandidatene som har
erfaring. Samtidig uttrykker masterkandidatene begrenset tilfredshet med dette, noe som
indikerer at det finnes et forbedringspotensiale.

Videre uttrykker masterkandidatene begrenset tilfredshet med hvorvidt studiet ga «gode
ferdigheter i 8 knytte kontakter og bygge relasjoner», og i likhet med bachelorkandidatene,
scores det 0gsa svakt pd hvorvidt utdanningen «inneholdt relevant samarbeid med
arbeid/samfunnsliv».

«Jeg fikk gode ferdigheter i & utvikle ny teknologi» kommer ogsa ut som en relativ svakhet
blant masterkandidatene. Men her er det viktig & huske pa at dette ikke er like relevant for
alle studieprogram.

Figur 12.9. Viktige enkeltfaktorer blant masterkandidatene*
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ikke er signifikant (p<.05) er utelatt. Faktorene er sortert etter korrelasjonsniv.
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Ogsa blant ph.d.-kandidatene er det samlet sett mange faktorer som fremstar som positive
drivere for tilfredshet med utdanningen fra NTNU (Figur 12.10). Kandidatene fgler at de har
«etterspurt kompetanse og utdanning», at de har hatt nytte av «prosjektsamarbeid med
arbeidslivet» og at utdanningen har gitt dem «jobber som svarer til de forventningene [de]
hadde under utdanningen».

Det er hovedsakelig fem faktorer som scorer noe svakere, og som sdledes peker seg ut med
et forbedringspotensiale: «Jeg fikk gode ferdigheter i mellommenneskelig kommunikasjon»,
«jeg fikk god kjennskap til andre fagomraders egenart», «jeg fikk god trening i tverrfaglig
samarbeid», «jeg fikk gode ferdigheter i & presentere produkter og ideer for ulike
malgrupper» og «jeg fikk god trening i gruppearbeid». Dersom ph.d.-kandidatene blir mer
tilfredse med disse forholdene, er det potensiale for at de kan bli (enda) mer tilfredse med
utdanningen fra NTNU.

Figur 12.10. Viktige enkeltfaktorer blant ph.d.-kandidatene*
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Korrelasjon

*Horisontal akse er korrelasjon med «Jeg er alt i alt tilfreds med utdanningen min fra NTNU». Korrelasjoner som
ikke er signifikant (p<.05) er utelatt. Faktorene er sortert etter korrelasjonsniv.
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Til slutt viser Figur 12.11 de viktigste faktorene for profesjonskandidatenes tilfredshet. Her

er det ogsa mange positive enkeltelementer, som at «studiets innhold er relevant for mine

konkrete arbeidsoppgaver», at kandidatene har fatt «gode ferdigheter i mellommenneskelig
kommunikasjon» og at de fikk «god evne til analytisk tenkning».

Faktorer som profesjonskandidatene er mindre tilfredse med, inkluderer: «Jeg fikk gode
ferdigheter i 8 tenke resultatorientert», «jeg fikk god kjennskap til andre fagomraders
egenart» og «jeg fikk gode ferdigheter i & presentere produkter og ideer for ulike
malgrupper». Disse forholdene har moderat korrelasjon med overordnet tilfredshet med
utdanningen fra NTNU, og representerer saledes omrader med et potensiale for forbedring.

Figur 12.11. Viktige enkeltfaktorer blant profesjonskandidater*
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*Horisontal akse er korrelasjon med «Jeg er alt i alt tilfreds med utdanningen min fra NTNU». Korrelasjoner som
ikke er signifikant (p<.05) er utelatt. Faktorene er sortert etter korrelasjonsniv.
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Fakultet

Figur 12.3 og 12.4 viste at det ogsa var variasjoner i tilfredshet mellom de ulike
fakultetene. Fakultetene er imidlertid ulike, og det kan vare helt ulike enkeltfaktorer som er
viktige for kandidatene avhengig av hvor de hadde sin tilhgrighet.

For AB-kandidatene er det flere viktige enkeltelementer som scorer godt, blant annet: «Jeg
ble god til 8 se nye muligheter/perspektiver», «jeg opparbeidet god evne til analytisk
tenkning» og «jeg opplever at min utdanning fra NTNU er etterspurt pa arbeidsmarkedet»
(Figur 12.12).

P& den annen side er det sveert fa AB-kandidater som mener at de «fikk gode ferdigheter i a
utvikle ny teknologi», og dette har moderat betydning for den overordnede tilfredsheten.
Andre faktorer som fremstar med et klart forbedringspotensial er «jeg fikk god trening i
skriftlig fremstilling» og «jeg fikk gode ferdigheter i & benytte fagspesifikke verktgy.

Figur 12.12. Viktige enkeltfaktorer blant AB-kandidater*
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*Horisontal akse er korrelasjon med «Jeg er alt i alt tilfreds med utdanningen min fra NTNU». Korrelasjoner som
ikke er signifikant (p<.05) er utelatt. Faktorene er sortert etter korrelasjonsniva.
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NTNU har ogsa mange styrker ifglge DMF-kandidatene. Dette gjelder blant annet at
«studiets innhold er relevant for [deres] konkrete arbeidsoppgaver» og at «studiet ga [dem]
kompetanse som arbeidslivet krever og etterspgr» (Figur 12.13).

Av faktorer som i stgrre grad henger sammen med studiets innhold, er viktige styrker at
DMF-kandidatene opplever & ha «opparbeidet god evne til analytisk tenkning» og «god til &
se nye muligheter/ perspektiver.

Kandidatene fra DMF er noe mindre tilfredse med i hvilken grad de fikk «god kjennskap til
andre fagomraders egenart», hvorvidt de «fikk gode ferdigheter i @ knytte kontakter og
bygge relasjoner», samt hvorvidt de ble «god til & koordinere oppgaver». Disse faktorene
korrelerer svakt til moderat med kandidatenes overordnete tilfredshet med utdanningen fra

NTNU.
Figur 12.13. Viktige enkeltfaktorer blant DMF-kandidater*
100%
13 g 2
90% - 4 s
43
80% 2
° 7
A
12 Aa '
E 70% - N 54
1d a0
S 60% - 15 4
2 A
=
@ 50% - 14
Q A 11
[
S 40% .
]
b=
=
< 30% -
20% -
10% -
0% ; ; . ; ; . ; ; :
00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 1,0
Korrelasjon

10

11

12

13

14
15

16

Jeg opplever at min utdanning fra NTNU er
etterspurt pa arbeidsmarkedet (n=248)
Studiets innhold er relevant for mine konkrete
arbeidsoppgaver (n=245)

Studiet ga meg kompetanse som arbeidslivet
krever og etterspgr (n=246)

Jeg fikk gode ferdigheter i mellommenneskelig
kommunikasjon (n=242)

Jeg fikk god trening i gruppearbeid (n=245)

I hvilken grad gir din utdanning deg mulighet til
a fa jobber som svarer til de forventingene du
hadde under utdanningen? (n=243)

Jeg ble god til 8 se nye muligheter/perspektiver
(n=244)

Jeg opparbeidet god evne til analytisk tenkning
(n=247)

Utdanningen min inneholdt relevant samarbeid
med arbeid/samfunnsliv (n=232)

Jeg fikk god trening i tverrfaglig samarbeid
(n=247)

Jeg fikk god kjennskap til andre fagomraders
egenart (n=245)

Jeg fikk god trening i muntlig fremstilling
(n=247)

Jeg fikk god kjennskap til mitt fagomrades
egenart (n=247)

Jeg ble god til 8 koordinere oppgaver (n=245)
Jeg fikk gode ferdigheter i & tenke
resultatorientert (n=239)

Jeg fikk gode ferdigheter i & knytte kontakter og
bygge relasjoner (n=237)

*Horisontal akse er korrelasjon med «Jeg er alt i alt tilfreds med utdanningen min fra NTNU». Korrelasjoner som
ikke er signifikant (p<.05) er utelatt. Faktorene er sortert etter korrelasjonsniv.
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HF-kandidatene uttrykte alt i alt lavest tilfredshet med utdanningen ved NTNU (Figur 12.3
og 12.4). Fgrst skal det imidlertid nevnes at NTNU har to viktige styrker ifglge disse
kandidatene: «Jeg fikk god kjennskap til mitt fagomrades egenart» og «jeg opparbeidet god
evne til analytisk tenkning» (Figur 12.4). «Veiledning fra faglig ansatt» i overgangen til
arbeidslivet er ogsa en positiv styrke ifslge de 12 kandidatene som har erfaring med dette.

Forhold som kunne bidratt til gkt tilfredshet med utdanningen fra NTNU i fglge HF-
kandidatene, inkluderer blant annet i hvilken grad utdanningen gir «mulighet til & fa jobber
som svarer til de forventningene [kandidatene] hadde under utdanningen», at «studiet ga
[kandidatene] kompetanse som arbeidslivet krever og etterspgr» og om de «opplever at
[deres] utdanning fra NTNU er etterspurt pa arbeidsmarkedet». Dette skiller HF fra
kandidatene samlet, hvor dette fremsto som styrker (Figur 12.5).

De fa HF-kandidatene som har erfaring med «veiledning fra fakultet»> (n=12) og
«karriereveiledning ved NTNU» (n=17) i overgangen til arbeidslivet, mener ogsa at dette er
faktorer med et klart forbedringspotensiale.

Figur 12.14. Viktige enkeltfaktorer blant HF-kandidater*

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

Andel (helt) enig / nyttig

30%

20%

10%

0%

4 43

0,0

0,1

0,2

0,3

0,4 0,5 0,6
Korrelasjon

0,7

0,8

0,9

1,0

10
11

12
13

14

15

16

Nytten av veiledning fra fakultet (n=12)
Nytten av karriereveiledning ved NTNU (n=17)

I hvilken grad gir din utdanning deg mulighet til
a fa jobber som svarer til de forventingene du
hadde under utdanningen? (n=356)

Studiet ga meg kompetanse som arbeidslivet
krever og ettersppr (n=371)

Jeg opplever at min utdanning fra NTNU er
etterspurt pa arbeidsmarkedet (n=378)

Nytten av veiledning fra faglig ansatt (n=30)
Jeg fikk god kjennskap til mitt fagomrades
egenart (n=376)

Studiets innhold er relevant for mine konkrete
arbeidsoppgaver (n=356)

Jeg fikk god trening i muntlig fremstilling
(n=375)

Nytten av karrieredager ved NTNU (n=33)

Jeg fikk gode ferdigheter i & knytte kontakter og
bygge relasjoner (n=365)

Nytten av medstudenter/linjeforeninger (n=65)
Jeg fikk gode ferdigheter i & tenke
resultatorientert (n=360)

Jeg opparbeidet god evne til analytisk tenkning
(n=374)

Utdanningen min inneholdt relevant samarbeid
med arbeid/samfunnsliv (n=350)

Prosjektoppgaver i studiene ga meg fortrinn for
& fa jobb (n=319)

*Horisontal akse er korrelasjon med «Jeg er alt i alt tilfreds med utdanningen min fra NTNU». Korrelasjoner som
ikke er signifikant (p<.05) er utelatt. Faktorene er sortert etter korrelasjonsniv.
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NTNU har mange positive styrker ifglge IME-kandidatene. Dette inkluderer blant annet

at «studiet ga [dem] kompetanse som arbeidslivet krever og etterspgr», og at de «opplever
at [deres] utdanning er etterspurt pa arbeidsmarkedet» (Figur 12.15). 30 av IME-
kandidatene har ogsa erfaring med & benytte «veiledning fra faglig ansatt» i overgangen til
arbeidslivet, og ifglge denne gruppen er dette en positiv styrke.

Styrker som i st@grre grad henger sammen med selve innholdet i utdanningen, inkluderer
«god evne til analytisk tenkning», «god kjennskap til mitt fagomrades egenart», «generelt
gode IKT-ferdigheter» og at de ble «god til 38 se nye muligheter/ perspektivers.

IME-kandidatene er mindre tilfredse med i hvilken grad de fikk «god trening i tverrfaglig
samarbeid». Dette korrelerer moderat med overordnet tilfredshet med utdanningen fra
NTNU, og representerer saledes et forbedringspotensiale. Det samme gjelder (i noe mindre
grad) for forholdene «jeg fikk gode ferdigheter i skapende arbeid» og «jeg fikk gode
ferdigheter i 8 utvikle ideer».

Figur 12.15. Viktige enkeltfaktorer blant IME-kandidater*
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*Horisontal akse er korrelasjon med «Jeg er alt i alt tilfreds med utdanningen min fra NTNU». Korrelasjoner som
ikke er signifikant (p<.05) er utelatt. Faktorene er sortert etter korrelasjonsniva.

126



@ NTNU

Det skapende universitet

TNS

Ogsa blant IVT-kandidatene er de viktigste styrkene at de har «kompetanse som
arbeidslivet krever og etterspgr», at utdanningen ga dem «mulighet til 8 f& jobber som
svarer til de forventningene [de] hadde under utdanningen» og at de opplever at
utdanningen «fra NTNU er etterspurt pa arbeidsmarkedet» (Figur 12.16).

Av mer innholdsmessige forhold ved selve utdanningen, er viktige styrker at kandidatene
«opparbeidet god evne til analytisk tenkning, at de «fikk god kjennskap til mitt fagomrades
egenart», at de «ble god til 8 se nye muligheter/ perspektiver» og at de «fikk gode
ferdigheter i a8 tenke resultatorientert».

P& den annen side er IVT-kandidatene langt mindre tilfredse med hvorvidt de har fatt «gode
ferdigheter i mellommenneskelig kommunikasjon», «gode ferdigheter i & utvikle ny
teknologi» og «god kjennskap til andre fagomraders egenart». Disse faktorene korrelerer
moderat med overordnet tilfredshet med utdanningen fra NTNU, og representerer saledes
forbedringspotensialer.

Figur 12.16. Viktige enkeltfaktorer blant IVT-kandidater*
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*Horisontal akse er korrelasjon med «Jeg er alt i alt tilfreds med utdanningen min fra NTNU». Korrelasjoner som
ikke er signifikant (p<.05) er utelatt. Faktorene er sortert etter korrelasjonsniva.

127



@ NTNU

Det skapende universitet

TNS

NT-kandidatene opplever ogsa at de har fatt «kkompetanse som arbeidslivet krever og
etterspgr» og at de opplever at deres «utdanning fra NTNU er etterspurt pa
arbeidsmarkedet».

Av innholdsmessige forhold ved utdanningen, er viktige positive styrker at kandidatene «har
opparbeidet god evne til analytisk tenkning», at de «fikk god kjennskap til mitt fagomrades
egenart», at de fikk «gode ferdigheter i & utarbeide rapporter, notater og dokumenter» og
at de ble «god til @ se nye muligheter/ perspektiver».

For de kandidatene som har erfaring med «veiledning fra faglig ansatt» i overgangen til
arbeidslivet (n=24), er dette en positiv driver for utdanningstilfredshet. Pa den annen side
er «nytten av karriereveiledning ved NTNU» i overgangen til arbeidslivet (n=15), et omrade
som NT-kandidatene er mindre tilfredse med.

Forhold som NT-kandidatene er mindre tilfredse med, og som korrelerer moderat med
overordnet utdanningstilfredshet, inkluderer: «Jeg fikk gode ferdigheter i & utvikle ideer» og
«jeg fikk gode ferdigheter i & knytte kontakter og bygge relasjoner». Dette er saledes
forhold med et forbedringspotensiale.

Figur 12.17. Viktige enkeltfaktorer blant NT-kandidater*
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& f3 jobber som svarer til de forventingene du
hadde under utdanningen? (n=378)

Nytten av jobbspkerkurs ved NTNU (n=71)

Jeg fikk tallforstdelse og gode ferdigheter i
statistikk (n=387)

Jeg opparbeidet god evne til analytisk tenkning
(n=387)

Jeg ble god til 8 se nye muligheter/perspektiver
(n=387)

Jeg fikk gode ferdigheter i & utarbeide rapporter,
notater og dokumenter (n=385)

Nytten av bedriftspresentasjoner (n=203)
Studiets innhold er relevant for mine konkrete
arbeidsoppgaver (n=381)

Jeg fikk generelt gode IKT-ferdigheter (n=382)
Jeg fikk gode ferdigheter i 8 utvikle ideer
(n=383)

Jeg fikk god kjennskap til mitt fagomrddes
egenart (n=385)

Jeg fikk gode ferdigheter i & knytte kontakter og
bygge relasjoner (n=385)

*Horisontal akse er korrelasjon med «Jeg er alt i alt tilfreds med utdanningen min fra NTNU». Korrelasjoner som
ikke er signifikant (p<.05) er utelatt. Faktorene er sortert etter korrelasjonsniv.
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Til slutt viser Figur 12.8 resultatene for SVT-kandidatene. Viktige styrker ifglge disse er at
«studiet ga [dem] kompetanse som arbeidslivet krever og etterspgr» og at utdanningen ga
«mulighet til 8 jobber som svarer til de forventningene [de] hadde under utdanningen».

Viktige styrker ved innholdet i utdanningen, er at SVT-kandidatene «opparbeidet [seg] god
evne til analytisk tenkning» og at de «ble god til & se nye muligheter/ perspektiver».

«Veiledning fra faglig ansatt» i overgangen til arbeidslivet (n=53), fremstar ogsa som en
styrke ifglge de kandidatene som har erfaring med dette.

Av forhold som har betydning for SVT-kandidatenes utdanningstilfredshet, er det seerlig
«prosjektoppgaver i studiene ga meg fortrinn for @ fa jobb» som scorer svakt. Andre
lignende forhold som ogsa scorer under middels, er i hvilken grad «utdanningen inneholdt
relevant samarbeid med arbeid/samfunnsliv» og «tema for avsluttende oppgave (...) ga meg
fortrinn for & fa jobb. Det er med andre ord et forbedringspotensiale i folge kandidatene nar
det gjelder & styrke koblingen mellom studier og arbeidsliv.

Figur 12.18. Viktige enkeltfaktorer blant SVT-kandidater*

100% 1 Jeg opplever at min utdanning fra NTNU er

12 etterspurt p8 arbeidsmarkedet (n=1005)

A 2 Studiet ga meg kompetanse som arbeidslivet

90% - A krever og ettersppgr (n=989)

16 3 I hvilken grad gir din utdanning deg mulighet til
3 f3 jobber som svarer til de forventingene du
hadde under utdanningen? (n=969)

4 Nytten av veiledning fra faglig ansatt (n=53)

3 5 Studiets innhold er relevant for mine konkrete
arbeidsoppgaver (n=972)

6 Nytten av karrieredager ved NTNU (n=245)

60% - 15 Al 7 Nytten av karriereveiledning ved NTNU (n=45)

6 8 Jeg fikk gode ferdigheter i skapende arbeid

A (n=915)

9 Utdanningen min inneholdt relevant samarbeid
med arbeid/samfunnsliv (n=963)

o | 10 Nytten av bedriftspresentasjoner (n=214)

40% 14 4 a

A7 11 Prosjektoppgaver i studiene ga meg fortrinn for
8 3 f3 jobb (n=921)

30% - 12 Jeg opparbeidet god evne til analytisk tenkning

(n=996)

A 13 Jeg fikk gode ferdigheter i 3 utvikle ideer

20% - 11 (n=957)

14 Tema for avsluttende oppgave i graden
(bachelor, master, prosjekt) ga meg fortrinn for

10% - 3 f& jobb (n=942)

15 Jeg fikk gode ferdigheter i & tenke

0% resultatorientert (n=973)
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*Horisontal akse er korrelasjon med «Jeg er alt i alt tilfreds med utdanningen min fra NTNU». Korrelasjoner som
ikke er signifikant (p<.05) er utelatt. Faktorene er sortert etter korrelasjonsniv.
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12.4 Oppsummering

Avsluttende karakter

Blant de kandidatene som har oppgitt at de fikk en bokstavkarakter pa sin avsluttende
oppgave ved NTNU, ligger gjennomsnittet pa karakteren «B». Mellom fakultetene
varierer snittet p& det meste med om lag en halv karakter.

Tilfredshet med utdanningen

Det er hgy tilfredshet med utdanningen. Totalt 84 prosent av kandidatene svarer at de
er tilfredse. Mannlige kandidater er alt i alt noe mer tilfredse enn kvinnelige kandidater,
og tilfredsheten gker med utdanningsnivd og karakter pa avsluttende oppgave.
Tilfredsheten er ogsd saerlig hgy blant kandidater fra AB, DMF, IME og IVT, mens den er
noe lavere ved HF.

Om lag halvparten av kandidatene svarer at de ville valgt samme utdanning om igjen.
13 prosent ville ikke gjort det. 18 prosent ville valgt en annen studieretning, mens 4
prosent ville valgt en annen utdanningsinstitusjon.

Faktorer som er viktige for kandidatenes tilfredshet med utdanningen fra NTNU

Faktorer som er viktige samlet sett for kandidatenes tilfredshet med utdanningen fra
NTNU, er at kandidatene opplever at studiet gir dem kompetanse som arbeidslivet
krever; de opplever at utdanningen fra NTNU er etterspurt pa arbeidsmarkedet; og de
opplever at utdanningen gir dem mulighet til 8 f& jobber som svarer til de forventingene
de hadde under utdanningen.

Viktige forbedringsomrdder for NTNU samlet sett, handler blant annet om at mange
kandidater kunne gnske en sterkere kobling mellom utdanningen og arbeidslivet,
nermere bestemt mer relevant samarbeid med arbeid/samfunnsliv og at
prosjektoppgaver i studiene i stgrre grad kan bidra til & gi fortrinn for 8 fa jobb.

Kvinnelige kandidater er noe mindre tilfredse med utdanningen fra NTNU enn mannlige
kandidater, og noen viktige forklaringer er at flere menn enn kvinner opplever at
utdanningen har gitt dem mulighet til 8 f& jobber som svarer til forventningene; at
utdanningen deres er etterspurt pd arbeidsmarkedet; og at studiet har gitt dem
kompetanse som arbeidslivet krever og etterspgr. Dette kan tyde pa at menn oftere enn
kvinner velger studier som oppfyller disse idealene.

Utdanningstilfredsheten gker med utdanningsniva. For bachelorkandidatene er det
saerlig koblingen mellom studier og arbeidsliv som oppleves som svak. Disse
kandidatene opplever heller ikke at utdanningen deres er etterspurt pa
arbeidsmarkedet.

HF-kandidater er mindre tilfredse med utdanningen sin enn andre, og noen viktige
drsaker til dette er at HF-kandidatene ikke istemmer NTNUs viktigste styrker: De
opplever i begrenset grad at utdanningen har gitt dem mulighet til & fa jobber som
svarer til de forventningene de opprinnelig hadde; at studiet i begrenset grad har gitt
dem kompetanse som arbeidslivet krever og etterspgr; og at utdanningen deres
generelt bare i begrenset grad er etterspurt pd arbeidsmarkedet.
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13 Vedlegg

Tabell 13.1. Brutto-, nettoutvalg og svarprosent etter studieprogram (min. 5 svar)

Studieprogram Bruttoutvalg Nettoutvalg Svarprosent Studieprogram Bruttoutvalg Nettoutvalg Svarprosent

AB MFYSPL 25 16 64 % HF MAVS 9 6 67 %
MAEIENDOM 10 6 60 % MKULMI 23 15 65 %
MAAR 166 74 45 % MNORD 27 17 63 %
MBK 20 7 35 % PHKULT 13 8 62 %

PHHIST 14 8 57 %

DMF MKLIHEL 13 11 85 % MEUROP 9 5 56 %
MBUPHLS 15 12 80 % MMPROD 9 5 56 %
MNEVRO/MSNEUR 9 6 67 % MRVI 11 6 55 %
PHSAMFM 21 13 62 % MEUROPA 13 7 54 %
PHMEDT 23 14 61 % MMUSP 26 13 50 %
PHKLINM 54 32 59 % MDT 16 8 50 %
MSPORT 22 13 59 % MKUNKUL 16 8 50 %
MMOLMED/MSMOLMED 33 13 39 % MARK 29 14 48 %
CMED 322 122 38 % MMUSV 30 14 47 %
PHMOLM 27 9 33 % MMUST 15 7 47 %

MLSPRAK 55 25 46 %

IME MIEL 22 14 64 % PHESTET 20 9 45 %
PHIT 13 8 62 % BEUROP 27 12 44 %
MLREAL 40 23 58 % BKUNST 111 45 41 %
MITK 21 11 52 % MFILM 15 6 40 %
MTDT 166 86 52 % BKULT 62 23 37 %
PHMA 22 11 50 % BSPRAL 54 20 37 %
MTTK 138 68 49 % MALIT 14 5 36 %
MTKOM 120 59 49 % MHIST 48 17 35 %
PHIKT 47 22 47 % MKULT 26 9 35 %
MTEL 127 58 46 % MENG 32 11 34 %
MTENERG 210 92 44 % BMV 18 6 33 %
MIT 46 20 44 %% MFI 16 5 31 %
MSELPOWER 29 11 38 % MMVIT 18 5 28 %
MIDT 37 11 30 % BMUSP 29 7 24 %
BIT 31 7 23 %

IVT PHPRODMAT 9 7 78 % SVT MFUNKSAM 12 9 75 %
MSINDECOL 16 12 75 % MSKOL 20 14 70 %
PHBYGG 17 9 53 % MHLS 48 33 69 %
MTDESIG 45 23 51 % MIDR 12 8 67 %
BGEOL 12 6 50 % PHGEOG 11 7 64 %
MTBYGG 371 183 49 % PHHLS 11 7 64 %
MGEOL 23 11 48 % MPSVDEV 8 5 63 %
MIBYGG 111 53 48 % MLRADG 13 8 62 %
PHKONSTR 13 6 46 % MMEDIE 31 19 61 %
MTGEQOP 177 77 44 %% BYRK 74 45 61 %
MSMACODEV 14 6 43 % MRADG 20 12 60 %
MTMART 190 80 42 % PHPOL 10 6 60 %
MTPROD 249 100 40 % MFAGD 45 25 56 %
MTING 75 30 40 % PHSOS 11 6 55 %
PHMART 13 5 39 % MSANT 35 19 54 %
PHENPRO 21 8 38 % PHIGT 17 9 53 %
MIPROD 39 12 31 % MSARB 27 14 52 %
MIMART 28 8 29 % MPSY 99 51 52 %

MSO0S 57 29 51 %

NT MSENVITOX 18 12 67 % PHPSY 18 9 50 %
MTKJ] 131 84 64 % MS@K/5 14 7 50 %
MBIOT 16 10 63 % BAFR 10 5 50 %
MTMT 46 28 61 % MTIGT 285 141 50 %
PHFY 20 12 60 % MPOL 62 30 48 %
MIKJ] 12 7 58 % MSGLOBAL 18 8 44 %
PHMT 21 12 57 % MS@K 25 11 44 %
MTNANO 16 9 56 % MLGEOG 16 7 44 %
MKJ 25 14 56 % PHSARB 14 6 43 %
PHKJ 13 7 54 % CPSY 128 54 42 %
MFY 23 12 52 % PHPED 17 7 41 %
MTFYMA 148 77 52 % MPED 205 83 41 %
MBIOTS 40 20 50 % MGEOG 33 13 39 %
PHKIPROS 17 8 47 % BSV 531 208 39 %
BBI 15 7 47 % MORG 64 25 39 %
MIMT 13 6 46 % MIENTRE 37 14 38 %
MBI 66 30 46 % MFIN@K 28 10 36 %
PHBIOT 11 5 46 % MBEV 34 12 35 %
PHBI 28 12 43 % MTS 37 11 30 %
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Tabell 13.2. Multivariat logistisk regresjon: «Jeg er alt i alt tilfreds med utdanningen min fra NTNU» 1

B Standardfeil BMIKaNS o 4g B Standardfeil J8NRANS o B Standardfeil S'E"r']fiifkg’"s' Odds
(konstant) 0,101 0,145 -0,292 0,167 -0,416 0,186
Kignn (ref=kvinne)
Mann 0,272 0,105 0,010 1,312 0,262 0,107 0,015 1,299 0,264 0,108 0,014 1,303
Grad (ref=Bachelor)
NokSP -0,704 0,294 0,017 0,495 -0,598 0,300 0,046 0,550 -0,579 0,300 0,054 0,561
Master 0,935 0,136 0,000 2,548 0,691 0,141 0,000 1,995 0,682 0,142 0,000 1,977
Phd 1,136 0,224 0,000 3,114 1,128 0,232 0,000 3,088 1,107 0,232 0,000 3,024
Profesjon 1,010 0,315 0,001 2,745 1,075 0,331 0,001 2,931 1,072 0,332 0,001 2,920
Fakultet (ref=HF)
AB 0,893 0,311 0,004 2,442 1,025 0,316 0,001 2,787 1,010 0,316 0,001 2,746
DMF 1,113 0,298 0,000 3,042 1,314 0,316 0,000 3,721 1,313 0,316 0,000 3,716
IME 0,947 0,196 0,000 2,579 0,838 0,199 0,000 2,312 0,851 0,200 0,000 2,341
VT 1,122 0,188 0,000 3,072 0,994 0,191 0,000 2,703 0,992 0,191 0,000 2,695
NT 0,715 0,193 0,000 2,044 0,536 0,197 0,006 1,709 0,537 0,197 0,006 1,711
SVT 0,552 0,139 0,000 1,736 0,418 0,143 0,004 1,518 0,411 0,144 0,004 1,509
Avgangskarakter (ref=D/E)
C - - - - 0,284 0,161 0,077 1,329 0,286 0,161 0,076 1,331
B - - - - 0,900 0,152 0,000 2,459 0,895 0,152 0,000 2,447
A - - - - 1,146 0,170 0,000 3,146 1,146 0,170 0,000 3,145
Avgangsar (ref=2009)
Ar2010 - - - - - - - - 0,110 0,137 0,421 1,117
Ar2011 - - - - - - - - 0,222 0,139 0,110 1,248
Ar2012 - - - - - - - - 0,210 0,145 0,149 1,234
(n) 3342 3339 3336
r2(Nagelkerke) 0,107 0,139 0,140

! Konstant: 1 =Tilfreds, 0=Utilfreds/verken eller.
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