
Sluttrapport: Digitale øvinger i TMAT1009 
 
………..Nå husker jeg at jeg likte den digitale øvinga veldig mye bedre enn jeg har tenkt over at 
jeg gjorde egentlig  (student, fokusgruppeintervju) 

 
1. Prosjektinformasjon  
Prosjekttittel: Digitale øvinger i TMAT1009  
Prosjektperiode: 1.11.17-1.03.20 
Prosjektledere: Lisbeth Mehli og Åse Strand  
Hovedfinansiering: 50:50 midler fra NTNU toppundervisning og fra eget institutt (IBT, NV).  
 
2. Bakgrunn for prosjektet 
Organisk kjemi og matkjemi (TMAT1009) gis tradisjonelt som forelesninger (5t/uke) og øvinger 
(2t/uke) i grupper der 4 av 6 må være godkjent før eksamen. Øvingene rettes av faglærerne, og det gis 
tilbakemelding som kommentarer og løsningsforslag legges ut. Emnet har i flere år slitt med høy 
strykprosent. Kunnskap innen dette emnet har stor betydning for etablering av ny kunnskap og 
forståelse i de andre emnene i studiet. Målet for dette prosjektet er å øke studentenes aktivitet, 
læringsutbytte, motivasjon og engasjement for emnet. Varierte arbeidsformer vil stimulerer til økt og 
mer kontinuerlig egeninnsats gjennom semesteret. Faglig tenking, diskusjon og forklaring rundt 
øvinger og oppgaver innføres for å bedre forståelsen for de tema som undervises. Arbeidsformen som 
planlegges innført er bruk av obligatoriske digitale øvingsoppgaver med umiddelbar tilbakemelding og 
godkjenning. Målet med umiddelbare tilbakemeldinger er å hjelpe studentene et skritt videre i løsning 
av oppgaven og sikre forståelse av problemet. Prosjektet skal frigjøre ressurser som i dag benyttes til 
retting av øvinger og skriftlige tilbakemeldinger, som heller skal benyttes i selve læresituasjonen. 
 
3. Gjennomføring, endringer og refleksjoner  
Prosjektet ble gjennomført i henhold til oppsatt handlingsplan for prosjektet som var et vedlegg til 
søknaden. Prosjektet var i utgangspunktet tenkt gjennomført på «Smia» eller lignende lokaler. I tillegg 
startet prosjektet midt i året, det var derfor ikke mulig å bestille spesialarealer pga. timeplanlegging og 
rombestilling som gjøres i god tid på forhånd. Prosjektet ble gjennomført på lignende lokaler på 
Akrinn (KA-TBL503). Begge de to kollegaveilederne (Sven Olav Aastad og Anne Feren) som var 
med ved oppstart, gikk av med pensjon i løpet av prosjektet. Ragnhild Lyngved Staberg ved ILU ble 
derfor forespurt om å delta i prosjektet. Tre LA ble ansatt i prosjektet våren 2018, to av dem deltok 
også i 2019. Det ble innleid hjelp til transkribering.  
 
Prosjektet ble gjennomført i flere faser: 

1. Pilotøving med frivillige studenter på møterom med alle nødvendige tekniske løsninger (2018) 
2. Én av de 6 øvingene ble endret til digital øving for hele klassen (2018) 
3. To av 6 øvinger ble endret til digitale øvinger for hele klassen (2019) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Pilotøving på møterom 
 

 
 

 
Figur 1 Øvingssituasjon på møterom (Foto: Lisbeth Mehli) 
 
Det ble gjennomført en pilotøving (figur 1) med kun én gruppe på et av Akrinns møterom (KA-
TBM202). Gruppa bestod av referansegruppa  i emnet (3 studenter) og 2-3 frivillige medstudenter. De 
fikk raskt opplæring i bruk av SMART notebook og EyeRIS, som sammen gjør at whiteboardet blir 
interaktivt, slik at det som skrives på whitebordet også kommer i fila/"notatboka" som studentene 
jobber med på PCen. I tillegg var de tre læringsassistentene, begge faglærerne og to kollegaveiledere 
til stede. 
Studentene lærte seg raskt bruk av programvaren. Gruppa løste oppgavesettet som de hadde fått 
utlevert gjennom å lese i læreboka, søke på nett, diskutere og forklare hverandre; noen få ganger ba de 
om hjelp eller tips fra læringsassistenter eller faglærer, som ellers holdt seg i bakgrunnen. Når det for 
eksempel skulle tegnes strukturer, måtte studentene gjøre dette på whiteboardet; én student måtte da 
stå foran de andre i gruppa mens de andre veiledet vedkommende.  
 
Evaluering etter gjennomført pilotøving: 
o det tekniske opplegget med bruk av SMART notebook og EyeRIS fungerte godt  
o studentene trenger noe veiledning mht. å ta i bruk programvaren, men ikke mye  
o det tar mye lengre tid å løse enn oppgave enn forventet  
o studentene må forberede seg godt; de hadde fått tips om at det var lurt å forberede seg på to 

tema, men gjennom evalueringssamtalen etterpå kom det fram at det hadde de ikke gjort => 
må presiseres til klassen (Notat: Bør studentene skrive sammendrag?)  

o bør være færre oppgaver på en 2 t øving enn antatt  
o studentene er ikke sikre på når oppgaven er godt nok løst => godkjenne én og én oppgave slik 

at de kan gå videre  
o LA kan være mer aktive i å stille ledende spørsmål   
 
Digital øving 2018 
Øvingen ble gjennomført i to omganger á 5 grupper bestående av 3-5 studenter som hovedsakelig selv 
hadde fått velge hvem de ville jobbe sammen med. Ellers var de tre læringsassistentene, begge 
faglærere og en kollegaveilder til stede.  Rommet (KA-TBL503) er definert 
som et undervisningslaboratorium med 5-6 gruppestasjoner som alle har whiteboard tilgjengelig. For å 
være sikre på at hver gruppe hadde SMART Notebook og EyeRIS tilgjengelig, var det rekvirert én PC 
med touchskjerm til hver gruppe med programvaren installert. I dette øvingsrommet var det også 
behov for ekstra trådløs tilkobling til nett. Siden det var tre programmer som måtte "snakke sammen", 
ble det også vurdert at en IT-ansatt fra Orakeltjenesten måtte være til stede for å bidra med teknisk 
støtte.  Studentene hadde en uke på forhånd fått informasjon om hvilke fire tema de måtte forberede 
seg til og noen stikkord som fortalte om oppgavens innhold, men ikke selve oppgaveteksten; 
for eksempel for temaet polysakkarider  

 Gjenkjenne pektin, alginat og karageenan ut fra struktur, geldannelse og knutepunkter.  
 Stivelse – struktur, funksjon, forklistring og retrogradering.  



  
Det var heller ikke mulig å levere Smart notebook-filer i Blackboard slik at studentene enten måtte 
levere på mail eller gjøre om fila til pdf før innlevering på Bb.  
 
Evalueringen av den digitale øvingen ble gjennomført av kollegeveiledere, LA og studenter. 
Gjennomføringen ble ingen suksess mht. de tekniske løsningene; det var kun ved et par av de fem 
arbeidsstasjonene at det fungerte som det hadde gjort under piloten. Ved de andre arbeidsstasjonene 
fikk ikke PC og whiteboard kontakt, og alternative løsninger ble brukt. Det er uklart hvorfor det 
tekniske ikke fungerte; det er mulig at det rett og slett ikke var datakapasitet nok til at disse tre 
programmene kunne virke sammen på alle fem arbeidsstasjonene samtidig. Uansett er det 
tekniske opplegget for komplisert, og det bør arbeides for å få til en bedre teknisk løsning.  
  
Kollegaveilederne påpekte at gruppene hadde hver sin veileder (faglærer/LA) tilgjengelig til enhver tid 
som kunne forklare og veilede når de lurte på ting. Det er mulig at noen grupper i stedet for å diskutere 
litt mer og forsikre seg innad i gruppa om at oppgaven var besvart riktig, henvendte seg til veileder for 
å forhøre seg om svarforslaget var ok. Studentene (41 deltakere) svarte blant annet følgende på 
evalueringen de gjennomført individuelt vha. anonymt spørreskjema på slutten av øvingstimen (figur 2 
og 3). 

 

Figur 2 Eksempel på evaluering av de digitale øvingene av studentene  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 3 Evalueringen viser at studentene mener de har fått signifikant bedre læringsutbytte i 2018 av 
den digitale øvingen (T-test, p<0,05). 
 
Digitale øvinger 2019 
Grunnet alle de tekniske problemene ved første gjennomføring (øving 6 2018), be det valgt å gå over 
til Power Point, et program alle studenter har tilgang til og som ikke krever digital støtte. Det 
umuliggjorde bruk av whitebord som digital tavle. Power Point ble brukt som en mal der det ble 
lagt inn rene tekstoppgaver som skulle besvares, modellbyggeoppgaver der studentene skulle lage små 
videosnutter med forklaring, alternativt ta bilder av modellene og skrive forklaring til. Det ble lagt 
inn små undervisningsvideoer med tilhørende spørsmål om blant annet emulgering som studentene 
måtte se før de svarte på de tilhørende spørsmålene. Studentene leverte så en pdf-versjon 
på Blackboard; de som hadde laget videosvar leverte det som en egen fil, ev. som en lenke 
til YouTube. Øvingene ble gjennomført i de samme øvingslokalene som sist (KA-TBL503) med to 
læringsassistener og begge faglærerne til stede som veiledningsressurs, men denne gangen holdt 
veilederne seg noe mer i bakgrunnen for å prøve å få studentene til å jobbe mer selvstendig. I 



utgangspunktet var det også denne gangen satt av 2 t til gjennomføring av hver av de to digitale 
øvingene.   
 
Studentene gjennomførte også evalueringer rett etter gjennomførte digitale øvinger i 2019 (Ø3 og Ø6), 
disse viste ingen signifikante forskjeller på hvor godt studentene likte digitale og tradisjonelle øvinger 
(figur 4). Evaluering rett etter gjennomføringen av den digitale øvingen (Ø3) viste at tidsfaktoren var 
avgjørende for hvor godt opplegget hadde fungert; det flere tilbakemeldinger om at det var for kort tid, 
at det ble hektisk og for mye stress til at de fikk diskutert og samarbeidet slik hensikten var. Det ble 
derfor besluttet å utvide øvingstiden til 3 t for den andre digitale øvingen (Ø6).   
 

 
  
Figur 4 Evaluering av de digitale øvingene i 2019. Likertskala fra 1 (meget dårlig) til 6 (meget godt). 
ANOVA-analyse viste at det ikke var noen signifikante forskjeller på hvor godt studentene likte 
øvingene ved p<0,05. 
 
Studentene liker variasjon i oppgavetyper, noe som understrekes av at det er ingen signifikante 
forskjeller i liking av oppgavetyper (figur 5) (ANOVA, p<0,05).   
 

    

  
Figur 5 Evaluering av de forskjellige oppgavetypene de fikk i de digitale øvingene.  
 
 



 
Figur 6 Evalueringen viser at studentene mener de hadde 
signifikant dårligere læringsutbytte av øving 3 (digital). 
(Envegs ANOVA med Tukey HSD post hoc tests, p > 0,01).  
  
 
 
 
 
 

Figur 6 viser at studentene våren 2019 mente at de hadde signifikant dårligere læringsutbytte av den 
første digitale øvingen (Ø3) sammenliknet med de to tradisjonelle øvingene de hadde hatt tidligere i 
emnet.  I tillegg til at selve øvingstiden ble økt med 1 time, brukte studentene lengre tid på å 
forberede seg til den andre digitale øvinga (Ø6), se figur 7. Sannsynligvis medførte kombinasjonen av 
disse to faktorene at studentene evaluerte sitt læringsutbytte av den andre digitale øvinga som 
tilsvarende de tradisjonelle øvingene, både øving Ø1-2 og tradisjonelle øvinger i emnet totalt sett.   
Studentene forberedte seg bedre til øving 6 (figur 7). 
 

 
Figur 7 Forberedelse til øving. Studentene har i gjennomsnitt brukt mer 
tid på å forberede seg til den andre digitale øvingen (Ø&) enn den første 
(Ø3). Dette har også en student formulert slik under frie kommentarer til 
øving 6: Bedre forberedt denne gangen og fikk større utbytte og bidro 
mer. T-test viser at det er signifikant forskjell (p < 0,05).  
 
 
 
 
 
 
 

 
 

6 Sluttevaluering og konklusjoner 
 
Teknisk løsninger 
Det hadde vært behov både for bedre tekniske løsninger hvis prosjektet skulle ha vært gjennomført 
som planlagt. Det var ikke kunnskap hos IT-støtte som var utfordringen; sannsynligvis var det litt for 
liten kapasitet i rommet og/eller for mange programmer som skulle snakke sammen 
samtidig. Mulighetene må også være slik at man ikke er avhengig av å ha IT-personell i rommet for å 
få det til; brukergrensesnittet må være lavere.  
 

Figur 8 Ordsky av frie kommentarer fra studentenes evaluering av den 
digitale øvingen fra 2018 som viser at tekniske problemer gikk igjen 
hos flere, men de fleste tilbakemeldingene var positive.   

 



Men det er viktig å påpeke at de tekniske utfordringene også gav læring, og prosjektlederne har blitt 
mer erfarne på tekniske løsninger, og terskelen for å prøve på nytt i nye prosjekter har blitt betydelig 
lavere.   
 
Sluttevaluering ved hjelp av fokusgruppeintervjuer 
For fokusgruppene ble det utviklet en intervjuguide med spørsmål som inneholdt tema som generell 
digitalisering av NTNU, verktøy for digitaliseringa til øvingsformål, elementer i en digital oppgave, 
faktorer som er viktige for å gi godt læringsutbytte, fordeler og ulemper med en digital øving kontra en 
tradisjonell skriftlig øving, hvilken rolle spiller umiddelbar respons i øvingssituasjonen og valg av en 
plattform/et program som en digital øving skulle baseres på. Fokusgruppeintervjuene ble utført av 
Ragnhild L Staberg (ILU). Et utvalg av studentenes svar presenteres under:  
 

Tema Studentenes svar  
Digitalisering 
generelt  

-Man kan ta med seg arbeidet overalt. Da kan man jobbe mer effektivt hjemme og slipper 
problemet med å glemme av en bok og slikt. Jeg synes det er veldig lettvint. 
-Undervisningene blir mer tilgjengelig. Om du går glipp av en forelesning så kan du se den 
hjemme. 
- Å gjøre arbeidsoppgaver på data, så det er mer likt digitalisert eksamen 

Verktøy for 
digitaliseringa til 
øvingsformål 

-Jeg tar det liksom for gitt at det digitale verktøyet NTNU bruker er det beste, helt til jeg finner ut 
at det kanskje ikke er det og blir kritisk til det som brukes. 
-Det har kommet veldig mye fine tegneprogrammer og sånt. For eksempel er det mange som 
bruker sånn Microsoft Surface. Du kan for eksempel velge en bestemt type sirkler og gjøre 
notatene digitale da, i stedet for at du sitter og tegner. 
-Du kan hente opp powerpointene og sånt og skrive direkte i dem, med penn. 

Elementer i en 
digital oppgave 

-Jeg er veldig på aktiv læring iallfall. Det er der jeg lærer best. Når vi snakker om kjemi og de 
digitale øvingene vi hadde her, hvor vi hadde to, så forberedte jeg meg alt for dårlig første 
gangen, så forberedte jeg meg veldig godt den andre gangen for det orket jeg ikke å oppleve en 
gang til. 
-Bruk av video er veldig effektiv læring egentlig. I stedet for å skrive to avsnitt om en prosess som 
skjer, så kan du se det fysisk. Da er det mye enklere å henge det på en knagg. 
-Derfor synes jeg det var veldig kjekt å lage video og lage molekylsett. Litt sånn blanding da. Ikke 
bare digitale ting, men også fysiske ting som kan hjelpe å forstå.  

Faktorer som er 
viktige for å gi godt 
læringsutbytte 

-De digitale øvingene vi hadde var sånn at vi skulle forberede oss og så jobbe i grupper med et 
felles dokument. Man merker når alle har forberedt seg og har en felles diskusjon så lærer man 
kanskje litt mer enn standard øving hvor jeg sitter og jobber for meg selv og kanskje fordeler det 
utover uka.  
-Du fikk temaet to dager før og måtte gå igjennom dem for å vite at dette har du kontroll på. Når 
du da kom til digital prøve, så skulle du løse oppgaver. Da fikk du brukt den kunnskapen du har 
øvd inn før. Sett sammen et molekyl, tegn en fettsyre osv. Da sitter det der. 
-Det å snakke om det og samarbeide og få i gang en diskusjon, i tillegg til litt press på å gjøre det 
klart til i morgen og å måtte bidra til en gruppe. 
-Det var veldig dårlig tid, men så fikk vi en time til og det gjorde underverker. Tanken til foreleser 
var jo at vi skulle diskutere oppgaven sammen og løse de sammen. Når du får dårlig tid, så 
begynner man fort å delegere bare for å få fullført og levert. Da er jo egentlig læringsutbyttet 
borte, men når vi fikk litt mer tid så var det sånn at to og to samarbeidet, men at alle fire 
diskuterte så alle lærte og var enige. 

Fordeler og ulemper 
med en digital 
øving 

- Det er ikke alle som er vant til å jobbe i grupper, og mange er kanskje mer vant med å jobbe 
alene. Å få det til å bli vanlig og få gode rutiner på det er viktig. 
-Det er viktig at man gir nok tid til at gruppa ikke splittes og folk begynner å gjøre oppgavene 
alene og sånt. 
-Det er viktig at man blir aktiv og at du er viktig for å løse oppgaven, fremfor at du sitter og hører 
på andre. Det gir økt læring mener jeg. 

Umiddelbar respons -Jeg likte det veldig godt Det var veldig nyttig for min del iallfall. Når jeg stod fast så skjønte 
foreleser hvilket språk man skal bruke for at man skal henge med nå og hvilke eksempler jeg 
responderer på. Jeg hadde veldig godt læringsutbytte av å kunne spørre noen der og da 

 

 
 
 
 



I 2019 ble det gjennomført digital eksamen i TMAT1009 gjennom Inspera for første gang, denne 
digitale plattformen ville ha løst alle våre tekniske problemer (fra 2018). Hvis man hadde forenklet 
eksamensversjonen til en øvingsversjon, dvs. at man ikke skulle involvere studieadministrasjonen, 
men at faglærer hadde større styringsmulighet, hadde vi hatt et verktøy som ville fungert godt teknisk 
og som hadde dekket alle de oppgavetypene vi ønsket å bruke. Dette verktøyet kan sette sammen ulike 
oppgaver til et oppgavesett, og over litt tid vil man kunne opparbeide seg en oppgavebank i 
emnet. Blackboard er ikke egnet til dette formålet; brukergrensesnittet er dessverre altfor høyt. Man 
har heller ikke denne redigeringsmuligheten mht. å sette sammen oppgaver til oppgavesett!  

Målet for dette prosjektet var å øke studentenes aktivitet, læringsutbytte, motivasjon og engasjement 
for emnet gjennom aktive øvinger og medstudentdiskusjoner, vurdering og godkjenning av øvingen i 
løpet av arbeidsperioden. De tekniske løsningene for lokalene på Akrinn var ikke brukbare til dette 
formålet, og det var nødvendig å endre løsninger underveis spesielt med hensyn på programvare som 
kunne benyttes.  

 Måloppnåelsen har vært god. Som undervisere har vi fått økt kompetanse på bruk av ny teknologi, 
men også møtt på en god del tekniske utfordringer i lokalene som egentlig ikke lot seg løse våren 
2018, heller ikke med IT-støtte. Det ble derfor valgt enklere tekniske løsninger for gjennomføring 
våren 2019, noe som fungerte bedre overfor studentene. I 2018 var det av 25 % av studentene som 
kommenterte tekniske utfordringer som et problem, i 2019 var det ingen. 
 

 Det å ta i bruk andre typer oppgaver, som små videoer diskusjonsoppgaver, flervalgs- og 
avkrysningsoppgaver, «drag and drop» mfl ble godt mottatt! Flere studenter har fremhevet dette 
med variasjon i øvingsopplegget som veldig positivt. 
 

 Øvingstiden var for den første øvinga i 2019 på 2 t; dette ble for kort tid ifølge studentene. Det ble 
mye stress og litt for lite tid til diskusjon for å fordøye stoffet, selv om studentene hadde skrevet 
egne sammendrag av temaet på forhånd. Vi så også at i noen grupper fordelte studentene 
oppgavene mellom seg for å rekke å bli ferdige, og det gir ikke en ønsket læringssituasjonen. 
Øvingstiden ble utvidet til 3 t for den andre digitale øvinga i 2019, og det ble positiv mottatt. 
 

 Mer tid til veiledning og diskusjon sammen med studentene om ulike problemstillinger/svar samt 
vurdere/godkjenne oppgavene underveis, ble oppfattet som klart positivt både av studenter, 
læringsassistenter og faglærerne. Studentene må tilkalle veileder for å få hver hovedoppgave (ca. 4) 
godkjent, noe som også åpner for diskusjon rundt tema og umiddelbar respons i form av ros for 
riktig besvarelse og/eller nye spørsmål for å få studentene på rett spor/mer utfyllende svar etc. Det 
gir en fin dynamikk mellom studenter og veiledere, og var noe studentene ga tilbakemelding 
gjennom referansegruppa at de likte på første digitale øving og som derfor ble videreført. 

 

 

 


